ACSALF (E coLLOQUE SUR LA FORMATION ET LEMPLOI EN SOCIOLOGIE ET EN ANTHROPOLOGIE

Les relations formation-travail

en sociologie et en anthropologie

ors de cette journée du 29 janvier,

qu’a eu I'heureuse idée d’organiser

'ACSALF sur la formation et I'em-

loi en sociologie et en anthropolo-

gie, il m’est apparu évident que les dis-

cours respectifs des étudiants et des profes-

seurs avaient de la difficulté a percer le
mur des générations qui les sépare.

Jinsiste sur le terme «générations» :
d’une part les professeurs, qui ont pour
beaucoup profité du statut particulier ac-
cordé aux sciences sociales dans les an-
nées 60 et 70 ; ils ont contribué de fagon
importante & définir le social et un Etat mo-
derne «national» dans un Québec en déve-
loppement et en mutation. Depuis le virage
gestionnaire de I'Etat québécois, de moins
en moins social et politique, ils se sont re-
pliés sur leur propre milieu, le milieu aca-
démique, ol les savoirs et approches disci-
plinaires se font concurrence.

De l'autre coté les étudiants, qui n‘ont
pas vécu ces belles heures du Québec en
développement ol les penseurs universi-
taires des sciences sociales étaient de tous
les discours sur le devenir de la société et
sur le role moteur de I’Etat, et contribuaient
a en définir le sens. Ces étudiants se retrou-
vent dans une situation ob le social a cédé
le pas a I’économique et a I’administratif
dans la définition de situations qui méritent
I"attention, ou le devenir social et culturel,
ol {'imaginaire collectif a perdu son sens.
Ces étudiants se demandent ce que c’est
que d'étre sociologue ou anthropologue ici
et maintenant.

On leur a dit que c’était la «précarité
durable», la recherche de contrats pour un
terme souvent trés court qui les attendait.
On a relevé la difficulté de cerner tempo-
rellement ce qu’on appelait dans les études
conventionnelles sur les trajectoires de car-
riere «l'insertion professionnelle» comme
amorce d’une carriére. Et «carriere» devait
étre progression linéaire pour signifier
«réussite». On ne peut plus parler de quali-
té de l'insertion professionnelle dans ces
termes, ni se centrer sur la valeur marchan-
de du dipléme. Comme Gilles Simard I’a
souligné, pour étudier cette qualité d'inser-
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tion, on devra partir de la motivation du
choix de la discipline qui va avoir un effet
sur toute la suite du cheminement profes-
sionnel, on devra examiner aussi les straté-
gies d’'acteurs déployées.

En fait ce jour la, les étudiants sem-
blaient vouloir savoir sils s’étaient trompés
de voie, §'ils s'étaient fourvoyés dans un
cul-de-sac professionnel en s’orientant en
socio. ou en anthropo., se demandant ce
que ¢a fait un sociologue, ce que ¢a peut
avoir comme spécificité dans le monde du
travail. C’est la que la motivation de départ
commence a jouer. La spécificité réside
dans la fagon propre de problématiser le
sacial qu’ont les sociologues et anthropo-
logues et qui approfondit et enrichit le tra-
vail d’une équipe.

Mais cette problématisation reléeve du
«génie» de la sociologie et de I’anthropo-
logie, pas d’un collage de cours, théori-
ques ou méthodologiques, ni méme d’'un
cours isolé d’épistémologie des sciences
sociales. Ce génie de la discipline doit tra-
verser toute la formation des étudiants.
Leur motivation a s’inscrire en sciences so-
ciales les rendra plus ou moins ouverts a
capter ce génie disciplinaire, et la contri-
bution d’'une formation a d’autre appro-
ches et disciplines leur rendra plus facile la
délimitation de leur spécificité.

Jai trouvé frappant que personne
n‘aborde cette question du génie des
sciences sociales, ou des disciplines qui
nous occupent. Les professeurs parlaient
de savoirs contenus dans leurs program-
mes respectifs ; des employeurs étaient 1a
aussi pour présenter certaines attentes plus
spécifiques auxquelles peuvent avoir a fai-
re face les finissants dans nos disciplines.
On parlait ici de savoir-faire et de «qualités
personnelles». Il me semble que pour les
étudiants, I'un des problémes était de faire
le lien entre les différents discours.
D’ailleurs on pourrait dire qu’effective-
ment ils ont besoin de grandes qualités per-
sonnelles pour construire a travers ces at-
tentes éclatées leur propre identité profes-
sionnelle.

Il n’y a pas d’emploi de sociologue ou
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d’anthropologue ; il y a des emplois occu-
pés par des sociologues et des anthropolo-
gues, et qui le seront différemment par eux
plutdt que par des dipldmés en administra-
tion. Cette différence ne repose pas
d’abord sur leur savoir-faire dans la cons-
truction d’instruments de mesure ou de
collecte de données, mais bien dans la fa-
con de poser le probleme, d’en délimiter
les contours, d’en examiner le processus
de production, de questionner le bien-fon-
dé de la définition théorique qu’on en don-
ne, du regard qu’on y jette, du discours
qu’on considere valide, etc. Bref, c’est la
fonction critique du sociologue qui est la
plus nécessaire actuellement, méme si ce
n’est pas elle qui sera d’emblée sollicitée.

Ceci m’améne a mon propos : il est
vrai que I'Etat québécois, grand employeur
de diplomés en sciences sociales dans les
décennies précédentes, a pris un tournant
qu’on pourrait qualifier d’administratif ; il
est vrai aussi que les concurrents de nos fi-
nissants sont maintenant les diplomés en
gestion, en administration publique, en
journalisme et en communication et qu‘on
peut se demander ce qui fait la spécificité
d’un sociologue ou d'un anthropologue
dans une société d’ol les préoccupations
sociales sont évacuées au profit d’'une ra-
tionalité administrative.

Eh bien je crois qu’il faut prendre le
probléme autrement. L’Etat est toujours
commanditaire, non plus de recherche
fondamentale en sciences sociales, mais
de recherche évaluative, que les sociolo-
gues et anthropologues se doivent d’inves-
tir collectivement pour la détourner des
strictes questions de mesure de l'atteinte
d’objectifs, vers les questions de fond cen-
trées sur la pertinence sociale. L'important
est de ne pas abdiquer toute influence sur
le social...

Les étudiants en sciences sociales sont
confrontés, de fait, au méme probléme que
les universitaires : une société «de ges-
tion», «de rationalité technologique et
technocratique», leur demande un apport
utilitaire pour assurer leur survie en-dehors
de leur contribution au devenir social con-



nue dans les années 70. Comment s’en sor-
tir?

Les sciences sociales pourraient inves-
tir collectivement la recherche évaluative
et ramener au coeur des questions celles
qui sont le propre de leurs champs discipli-
naires, celles qui visent la compréhension
des processus de la dynamique sociale qui
permettent d’en déceler le sens. Ils peuvent
jouer d'influence en s’insérant dans les
équipes sollicitées pour examiner Iatteinte
d’objectifs qu’ils pourront re-questionner.

Pour ce faire, 'important est la maitrise
du génie de sa discipline, parce que les en-
vironnements de travail, les questions
abordées et les themes touchés, les attentes
de produit seront extrémement variables
selon les emplois, selon les contrats. Pour
faire face a ce morcellement professionnel,
il faut s'étre construit une identité profes-
sionnelle, une image de sa propre compé-
tence qui soit intégrée. Ca n’est pas tant
dans 'emploi que se crée cette identité,
mais déja par 'intégration disciplinaire au
fil de la formation. La formation universi-
taire est encore centrée sur la carriere aca-
démique. Dans le contexte actuel, on peut
la dire désuéte. Il serait plus approprié de
dire qu'elle est inadéquate, et ce pour
d’autres raisons. La formation dispensée
dans nos disciplines a l'université morcelle
(en chapelles, en méthodes, en techniques)
au lieu d'intégrer. Ce que les sociologues
et les anthropologues arrivent 2 vendre sur
la marché du travail, ce sont souvent des
savoir-faire pointus, ils sont donc a déve-
lopper. Sauf que ces finissants n’auront pas
d’'impact dans leurs équipes de travail sils
n‘ont pas une conscience aiguisée du role
spécifique qu’ils peuvent jouer comme so-
ciologue et anthropologue dans I'équipe.
Ceci veut dire que par-dela les guerres de
chapelles académiques, les universitaires
doivent instiller dans leurs cours et dans
leur relation aux étudiants ce qui constitue
le génie de la discipline.

Reprenons : on a rapidement répondu
a la question de I'apport spécifique du so-
ciologue par I’hypothése que ce serait sa
capacité a problématiser ; on a dit que la
faiblesse de la formation a cet égard serait
I'absence de cohésion et de cohérence qui
céde la place a une présentation de «mor-
ceaux choisis» au sein de la production
disciplinaire ; on peut ajouter comme fai-
blesse I'absence de mise en pratique du
va-et-vient entre question, problématique
et méthode en situation réelle, qui permet-
trait a ’étudiant d’intégrer sa réflexion. Si
on examine les conséquences de ces lacu-
nes, on constate globalement que la con-

currence gagne et nous moule & ses appro-
ches (gestion ou intervention) puisque nos
finissants n’arrivent pas 2 reconnaitre leur
contribution particuliére avant d’intégrer
des équipes de travail. Et ceci a de lourdes
conséquences : on a beaucoup parlé au
cours de cette journée de I’avenir des étu-
des d’impact et de I’évaluation. C’est vrai,
IEtat, et non seulement lui, en est un de-
mandeur important, mais quand on consta-
te de fait la faiblesse des questions posées
avec la stricte vision administrative (avoir
des données pour gérer) ou politique (j’en-
tends électoraliste), on prend conscience
de la responsabilitt qui incombe aux
sciences sociales pour ce laisser-faire dans
la définition étatique des problémes so-
ciaux, des «clienteles-cibles», de la récu-
pération des solidarités, de la pression aux
modifications de comportement, etc.

Il va falloir une force collective, non
seulement pour exercer une influence,
mais pour supporter les anthropologues et
sociologues qui vont y travailler pour qu'ils
puissent y faire reconnaitre leur spécificité.
Il leur faudra contribuer autant a la ques-
tion qu’a la technique de collecte et d'ana-
lyse des données pour la réponse. La re-
cherche évaluative est un cas particulier
d'application de la sociologie ol les socio-
logues sont trés présents, mais ou leur ap-
port spécifique n’est pas toujours évident :
ici la nécessité de développer des connais-
sances utiles enferme souvent dans des
questions de méthode, cruciales, mais qui
ne sauraient étre fondées que sur une dé-
marche conceptuelle et une position épis-
témologique claires et articulées. L'évalua-
tion et la recherche évaluative, ot la tradi-
tion de gestion et d’'épidémiologie sont
omniprésentes, sont des mécanismes po-
tentiels de développement des connaissan-
ces de la société sur elle-méme, et de réin-
sertion de ces connaissances, que les so-
ciologues et anthropologues ne peuvent
négliger d’investir.

Le probléme de la pratique sociologi-
que dans un contexte de rareté et de préca-
rité, c’est qu’il y a peu de place laissée au
choix réel de la cause, du milieu. On a
plus tendance 2 se conformer aux tradi-
tions culturelles ou aux demandes institu-
tionnelles de ces milieux. On ne force pas
autant la contribution spécifique, et sou-
vent, dans les équipes multidisciplinaires,
le sociologue sera considéré comme «so-
ciologue de service» et aura un apport sur-
tout technique. C’est pourquoi I’ACSALF a
un role a jouer dans la visibilité et la recon-
naissance de |’apport de la sociologie et de
I'anthropologie a ce champ de connaissan-
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ces.

Alors que le Québec a une position pri-
vilégiée pour développer une pensée origi-
nale et riche issue de deux traditions, on a
maintenu dans nos départements des
sciences sociales des guerres de chapelles
qui ont empéché le développement d'une
cohérence que les étudiants recherchent et
doivent se construire par eux-mémes. Les
écoles frangaises, insistant sur les cadres
théoriques (ol il y a déja des guerres intes-
tines), et les écoles américaines insistant
sur la méthode et la mesure (ol il y a
dailleurs des sous-divisions entre les te-
nants et férus du quantitatif, la méthode
expérimentale et quasi-expérimentale, et
ceux du qualitatif, les psycho-sociologues),
alors que la force spécifique du sociologue
est l'intégration des deux pdles. Ceci fait
qu’en arrivant sur le terrain, au travail, ol
le milieu attendra souvent du sociologue
des données, s'il n’est déja fort dans sa fa-
con de lier le besoin de données 2 une fa-
con de définir conceptuellement la ques-
tion, il confortera le milieu et se moulera
aux attentes ol d'ailleurs la concurrence
I’attend de pied ferme.

Il est fini le temps des grands penseurs
qui marquent avec éclat 'orientation du
social, mais il ne faut pas pour autant que
les diplémés des sciences sociales abdi-
quent toute influence dans sa définition. 1l
faut s’insérer dans les groupes de recher-
che multidisciplinaires, avec une identité
qu’on se sera clairement définie, une com-
préhension du contenu, des contours et
des enjeux a notre contribution spécifique.
Les universitaires doivent accepter de sou-
tenir et renforcer chez les étudiants la for-
mation de cette identité, basée sur ’essen-
tielle «attitude sociologique». Il faut pour
ce faire qu’ils arrivent a reconnaitre qu'il y
a d’autres fagons d’étre sociologue et an-
thropologue, et influent, qu’en prenant
I’avant-scéne des débats publics ou en se
confinant a la «seule bonne recherche»,
celle qu’ils produisent eux-mémes dans la
tour d’ivoire universitaire. Il est donc
temps pour les universitaires de démontrer
ouverture d’esprit et capacité de remise en
question, reconnaissance et support a la
recherche multidisciplinaire «hors les
murs» et volonté d’assumer un rble de di-
rection intellectuelle efficace et pertinente.
Leur role ainsi redéfini serait moins glo-
rieux, mais permettrait I'émergence d’une
releve plus compétente, responsable et
sans nul doute créative. i
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