73

2.1.2 Connaissance et science

L’intérét de Husser! pour la raison prend la forme d’une réflexion concernant la connaissance
et la science. En vertu de sa lecture particuliére de I’histoire de la philosophie et de la
rationalité, il est pour lui essentiel que les théories scientifiques conservent une valeur de
vérité pour la connaissance, une valeur scientifique au sens précis ou il I’entend. Pour qu’une
prestation scientifique soit rationnelle, il faut une conscience claire des principes logiques qui
y président, en vertu du fait que c’est « la raison qui donne sens de fagon ultime a tout ce qui
prétend étre, a toutes “choses”, “valeurs”, “buts”, en ce qu’elle les rapporte normativement a
ce qui, depuis les débuts de la philosophie, est désigné par le terme “vérité” [...] et
corrélativement par le terme “Etant” » (1976, p. 18). Ce n’est qu’a cette condition qu’il peut y
avoir « connaissance » au sens véritable du terme. Or, ce que Husserl constate en retragant
I’histoire des sciences, ¢’est que leur succeés technique et pratique ne signifie pas pour autant
qu’elles atteignent une connaissance de la vérité, une compréhension logique du parcours de
pensée qui meéne a leurs résultats.

En effet, les scientifiques jaugent la valeur de leurs théories et de leur « attirail »
méthodologique & ’aune de leurs résultats techniques, en prenant pour acquis la validité des
prémisses théoriques. Pour eux, la science faite est toujours déja-la, comme contenu non
problématique, au sens ou elle n’a pas le caractere perpétuellement hypothétique sur lequel
Husserl porte son attention. 1l rapproche justement en ce sens précis Iattitude des
scientifiques de [attitude naturelle, en ce qu’elles se caractérisent toutes deux par un
«oubli» d’elles-mémes, de leurs fondements. L’oubli objectiviste dont Husserl retrace
I’origine et mesure I’étendue des dommages peut étre mis en parallele avec la conscience qui,
dans I’attitude naturelle (sorte d’« objectivisme naturel », comme il a été dit au chapitre
précédent), s’oublie dans les objets qu’elle pergait. Pour Husserl, il s’agit 1a de deux types de
conscience naive. Husserl en a contre « |I’apparence invincible d’une pensée pure qui, en tant
que pure, ne se souciant pas de I’intuition, posséderait déja sa vérité évidente, et méme une
vérité qui s’étend au monde; illusion qui met en question le sens et la possibilité, la “portée”
d’une science objective » (p. 152-153). L’évidence avec laquelle les sciences se présentent
comme « pures » est une naiveté, car elle oblitere leur caractere nécessairement dérivé. Un

des buts de la phénoménologie est d’ailleurs d’élaborer une philosophie pure (et donc, au
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sens husserlien, transcendantale), qui ne fasse pas pour autant I’économie d’une réflexion sur
ses conditions de possibilité. Husserl ne laisse donc pas tomber, loin s’en faut, les concepts
d’« évidence » et de « pensée pure », mais ceux-ci se réferent toujours a I’intuition.

En ce qui concerne les sciences, la vérité que I'on croit atteindre grace a des
procédures opératoires ne rime pas nécessairement avec la clarté logique qui, selon Husserl,
est la seule & pouvoir produire une connaissance valable au plan de la rationalité. Dans le cas
de I’objectivisme de la science, c’est la conscience non thétique, non positionnelle, donc
théorique, qui s’est perdue dans les prestations scientifiques : elle a perdu le sens, I’essence
de sa propre identité, car elle passe sous silence la part de subjectivité inhérente a toute
effectuation de la science. La nécessité d’une prise en compte de la spécificité de la
conscience et de celle de son monde demeure imperceptible aux savants en raison de
I’efficacité redoutable des ceuvres rationnelles et scientifiques. Comme le précise Husserl,
« C’est 1a une crise qui n’entame pas ce qui est scientifique au sens artisanal du terme dans
les réussites théorétiques et pratiques, et qui pourtant ébranle de fond en comble le sens de
vérité de la science dans son ensemble » (p. 17; nous soulignons). Qui plus est, les sciences
de la nature (leurs résultats, leurs promesses et leurs prouesses techniques) ont suscité un tel
enthousiasme a I’époque moderne, qu’on a €té tenté d’en exporter les méthodes a d’autres
sphéres d’étude, dont celles de I’esprit (philosophie et sociologie, psychologie, anthropologie,
etc.), dans ’espoir d’en atteindre I’exactitude et I’objectivité des résultats, alors qu’il elt fallu
simplement se contenter de délimiter les frontieres appartenant aux différents types de
sciences.

Quelqu’inquiétante que cette « irrationalité » des sciences paraisse du point de vue de
Husserl, le sentiment de crise n’est pas ressenti comme tel au sein de la communauté des
scientifiques. Ceux-ci sont bien loin de croire que les sciences sont en crise. Ce constat ne
peut étre fait que par des philosophes, comme le laisse penser Husserl dans la Krisis, plus
précisément par ceux qui sont soucieux de maintenir active I’idée de la raison (« Idée
infinie » au sens kantien, qui ne peut étre atteinte et qui fait donc figure d’idée régulatrice, de
modele a suivre pour la pensée), au sein de laquelle, selon le modéle grec d’un logos unitaire,
science et philosophie ne font plus qu’un, se dédiant entierement & I’ceuvre de la raison. Tout

scientifique, en particulier celui qui opére avec les mathématiques,
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ne sait absolument pas que tout ce que de telles méditations se proposent d’éclaircir ait
méme besoin d’éclaircissement, et ce a cause de I’intérét le plus haut qui puisse €tre
pour une philosophie, pour une science [...] : I’intérét de Ja connaissance effective du
monde méme, de la nature méme. C’est précisément la ce qui s’est perdu a travers une
science donnée par tradition et devenue t€yvr, si du moins I’on suppose que ce fut la
I’intérét dominant de sa proto-fondation (Husserl, 1976, p. 66; I’auteur souligne).

La crise n’est donc pas un échec des sciences du point de vue des savants, bien au contraire :

la « réussite » des sciences semble aller de pair avec I’échec de la philosophie. Au sens de

Husserl, les réussites des sciences se font au détriment de la reprise de leur sens originel.

2.2 La démarche husserlienne

Ainsi, le succes des méthodes et des théories particulieres doit étre €lucidé, plutdt que pris
pour acquis, comme une évidence : il faut, affirme Husserl, le questionner, tenter de tracer le
« parcours logique » par lequel la pensée a pu y parvenir. De processus logique, comme
Husserl I’entendait a ses débuts (cf. le § 5 des Prolégomenes : « Il faut tenter d’atteindre la
clarté logique, il faut élaborer une science de la science », cité dans De Gandt, 2004, p. 154),
ce questionnement devient, & ’époque de la Krisis, une question-en-retour (Riickfrage) sur
les fondements de la science, a savoir le monde de la vie. « Les sciences batissent sur
I’évidence du monde de la vie, dans la mesure ou c’est chaque fois de lui qu’elles tirent ce
qui est nécessaire a leur but respectif et qu’elles en font leur profit. Mais faire usage du
monde de la vie de cette fagon-Ia ne veut pas dire connaitre scientifiquement ce monde méme
dans les modalités d’étre qui lui sont propres » (Husserl, 1976, p. 142). Husserl, jeune
mathématicien s’intéressant a la philosophie des mathématiques, croyait donc au départ en
I’élaboration d’une science de la science, guidé par la volonté de réformer I’épistémologie
des sciences et méme, comme le montre De Gandt en se référant aux premiers écrits
husserliens, d’influencer leurs méthodes : « Le jeune Husserl était persuadé de rendre service
aux scientifiques eux-mémes par ses efforts de clarification. A I’époque de la Krisis, la
situation a changg, les préoccupations du philosophe et du savant sont disjointes » (2004, p.
168). La « voie logique », la premiére, s’est constituée dans le but avoué de servir les
sciences. Ce n’est qu’a la fin de sa vie, bien que sa préoccupation pour le « monde vécu » soit

allée toujours grandissante, que Husserl parvint a la nécessité d’une science du monde de la
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vie elle-méme, de son ontologie. L’idée d’une ontologie du monde de la vie est bel et bien
mentionnée a la fin des Méditations cartésiennes de 1929 (cf. § 59, intitulé « L’explication
ontologique et sa place dans I’ensemble de 1la phénoménologie transcendantale
constitutive »), mais seulement a titre de « travail préliminaire » (1994, p. 189), dont il
souligne du méme souffle I’inéluctabilité et le caractére non philosophique, c¢’est-a-dire
transcendantal (p. 187). Ce n’est donc réellement que dans la Krisis que Husserl lui
reconnaitra un réle essentiel au sein méme de sa philosophie. Il est clair que cette tiche prend
alors la forme d’une science, non pas entendue dans le sens des sciences modernes
objectivistes, mais d’une réflexion a méme de saisir le monde vécu dans son objectivité
propre : « le monde de la vie doit [...] devenir un theme indépendant, absolument autonome,
[...] rendre possibles des énoncés scientifiques, qui cependant en tant que tels, encore que ce
soit d’une autre fagon que ceux de nos sciences, doivent avoir aussi leur “objectivité”, une
validité nécessaire qu’il faut s’approprier d’une fagon purement méthodique » (1976, p. 152).
L’objectivité husserlienne est donc bien loin d’une conception objectiviste de la science :
« L’objectivation, c’est I’affaire de la méthode, fondée dans les données d’expérience pré-
scientifique » (p. 398-399; [lauteur souligne). Le monde lui-méme (et la visée de
connaissance rationnelle que les Grecs ont €tablie) doit étre "ultime, le seul corrélat des
vérifications. Ainsi, la science moderne

peut et doit étre une méthode comprise ‘et utilisée de fagon pleinement consciente. Ce
n’est le cas cependant que si I’on se soucie, dans cet usage, d’éviter constamment de
dangereux glissements de sens, ¢’est-a-dire a la condition que la donation-de-sens
originelle de la méthode, d’ou elle tire son sens comme accomplissant la connaissance

du monde, demeurera toujours actuellement disponible; et méme, [...] a la condition

qu’elle sera délivrée de toute traditionalité ininterrogée (p. 54-55; I’auteur souligne).
La méthode « consciente » dont parle Husserl est donc celle qui se débarrassera de la naiveté
objectiviste, pour prendre conscience de la seule évidence originelle, celle issue du monde de
la vie. La naiveté objectiviste, c’est ce que Husserl entend aussi par la « traditionalité
ininterrogée », soit le déni des origines, le fonctionnement simplement technique, I’efficace
de la méthode sans un retour sur sa valeur de connaissance, sur sa valeur logigue.

2.3 Retour sur I’histoire des sciences et de la philosophie
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par «un a priori qui se clot de fagon finie » (1976, p. 26), a « une théorie systématique
unifiée infinie et, malgré cette infinité, close sur elle-méme » (/d.). C’est précisément la
formalisation mathématique qui a rendu possible cette modification du déploiement propre
aux sciences. L’idéalisation mathématique offre en effet un degré supérieur d’abstraction, en
ce que la méthode idéalisante opere strictement sur elle-méme. Elle est en ce sens « auto-
référentielle », car elle n’a plus besoin de se référer aux données empiriques : son usage, ses
résultats, ne dépendent plus du domaine empirique. Alors que, on I’a vu, I’idéalisation
présente dans le monde de la vie essentiellement sous la forme de types est directement liée &
I’expérience vécue et que la géométrie, pour sa part, opére avec des figures idéales, mais en
se référant néanmoins aux objets de la nature qui se déclinent en telles ou telles figures, la
formalisation mathématique opere donc une symbolisation de deuxiéme degré, comme il a
été dit au chapitre précédent. Elle se distingue a la fois des entreprises de typifications
quotidiennes, inexactes et incomplétes (quoique parfaitement ajustées a leur usage au sein du
monde vécu), que des idéalisations de la géométrie euclidienne, que I’on pourrait qualifier de
« circonstancielles », en ce qu’elles ne se prononcent que sur la valeur idéale de certaines
figures précises, qu’elles relient encore aux formes de la nature. L’idéalisation mathématique,
pour sa part, a la prétention de découvrir la totalité du réel, et propose une méthode qui est a
méme d’y parvenir. Ce faisant, elle ouvre un espace infini, qu’elle prend a tort, mais tout a
fait naivement, pour le réel. Il en résulte que « D’avance tout ce qui “existe” idealiter dans
’espace géométrique est décidé de facon univoque dans toutes ses déterminations [...] La
concéption d’une telle Ildée d’'une totalité d’éire rationnelle infinie, systématiquement
dominée par une science rationnelle, voila la nouveauté inouie » (p. 26; "auteur souligne).
Son efficace réside surtout dans Ie fait qu’elle posséde en elle-méme une visée de
mathématisation infinie. Une fois la mathématisation indirecte des qualités secondes
effectuée, plus rien ne peut lui échapper. La substitution du monde de la vie par V'univers
formalisé de la mathématique est compléte.
Ainsi, I’essentiel de la crise réside dans I’idée de substruction, ¢’est-a-dire de

la substitution — qui s’accomplit déja chez Galilée — par laquelle le monde
mathématique des idéalités [...] est pris pour le seul monde réel, celui qui nous est
donné vraiment comme perceptible, le monde de I’expérience réelle ou possible : bref,
notre monde-de-vie quotidien. Cette substitution s’est transmise aussitdt chez les
successeurs de Galilée, chez tous les physiciens des siecles suivants (p. 57).
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Cette substitution de I’univers des idéalités ne concerne pas foutes les idéalités, mais bien les
idéalités logico-mathématiques. Comme le laisse voir Husserl, I’idéalisation étant un procédé
a multiples degrés, certaines idéalités existantes au sein du monde de la vie n’ont pas pour
effet une telle substruction, puisqu’elles demeurent plus prés de leur fondement de sens
intuitif. Néanmoins, « des Galilée commence la substitution d’une nature idéalisée a la nature
pré-scientifique donnée dans I’intuition » (p. 58; I’auteur souligne).

La substruction qui, selon Richir, constitue « le probléme central de la Krisis » (1990,
p- 194), est ainsi reliée a une autre idée tout aussi essentielle dans la pensée husserlienne, soit
celle d’intuition. Un des aspects essentiels de la critique de Husser] repose en effet sur la
nécessité de reconnaitre le caractére « inintuionnable » de la nature au sens de la science
moderne, et spécialement de la physique : étant justement une construction méthodique et
méthodologique, le « veétement d’idées » (Husserl, 1976, p. 60) dont la mathématique
recouvre le monde vécu, et qui le vide par la méme de sa teneur de sens originaire, ne saurait
donner acces a une expérience immédiate du monde. Selon Husserl, la profonde méprise de
la science galiléenne moderne vient de I’oubli fondamental de I’existence d’un seul monde,
un seul qui soit intuitionnable au sens husserlien, c’est-a-dire qui donne acces a4 une
«présentation » (Vorstellung), a une présence-en-personne de ses constituants qui fasse
toujours déja sens et ce, en dépit du fait que le monde en tant que tel ne puisse étre percu, au
sens ou il ne se donne que par des objets (matériels, idéaux, etc.), eux-mémes présents dans
des horizons de sens. C’est donc le « fétichisme » de la méthode que Husserl décrie (et
décrit) tant, le moment de cette substitution illégitime ou « la figure idéale [...] prend le pas
sur la figure sensible, [ou] I’eidos de la figure prend le pas sur le schéma de sa présentation »
(Richir, 1990, p. 217). Son illégitimité réside dans le fait que, pour la science moderne,
« Sans la méthode j’en reste alors aux appréciations subjectives » (De Gandt, 2004, p. 182) :
c’est ce subjectivisme, qui ne reconnait pas I« objectivité intersubjective » valant dans le
monde vécu, et sur laquelle toute objectivité se constitue, qu’il a toujours combattu, et qui I’a
poussé a développer une science autre qui serait 8 méme d’en rendre compte. Les mondes
« paralléles » de la science et de la technique, suivant leurs degrés de formalisation, en font
précisément des mondes idéaux, dont |’établissement repose sur une absfraction du monde

vécu, qui en représente ainsi le fondement transcendantal, et auquel ils se référent par
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contraste. Comme le dit De Gandt, « La puissance déductive et prédictive des principes parait
proportionnée a la pauvreté de leur contenu intuitif » (2004, p. 116).

La substruction qui résulte de I’application de la science galiléenne de la nature laisse
aussi voir les influences platoniciennes de Galilée, en ce qu’elle s’inscrit & coup slir dans
I’idée d’un dualisme ontologique entre le monde empirique, changeant, « incertain », et un
monde idéal de formes pures et exactes, que Platon a été le premier & formuler, et qui a été
repris a I’époque moderne, plus ou moins inconsciemment, par les savants comme Galilée,
mais aussi par les philosophes. Husserl déméle les fils de la substruction qu’a opéré la
science moderne, en « remettant sur ses pieds » la connaissance, de sorte que, dans sa
perspective qui est celle d’une reprise en compte du monde vécu a titre de fondement de sens
ultime de toute science, la volonté infinie de découverte du réel s’avére étre une vaste

entreprise de recouvrement du monde vécu par la formalisation mathématique.

2.3.4 Les limites de la perspective husserlienne

Certaines critiques peuvent toutefois étre adressées a Husserl, concernant la radicalité et
I’unilatéralit¢ de son constat de crise des sciences. Son propos s’attache aux sciences
modernes en ce qu’elles représentent de nouveau du point de vue de la connaissance, et
cherche a cerner leurs implications philosophigues. En ce sens, I’histoire des sciences n’est
pour lui qu’un moyen, bien que le seul, d’y accéder. 1l veut s’attarder a la révolution qu’est Ja
formalisation mathématique, écartant du coup les sciences qui ne se trouvent pas au centre de
ces transformations. 11 s’attache plus aux sciences formelles qu’aux sciences empiriques,
délaissant ainsi certaines sciences dont ’analyse révéleraient certainement des liens plus
serrés au monde de la vie et & ’expérience intuitive.

De Gandt, se référant aux écrits de Galilée lui-méme et & ceux d’autres savants de la
Renaissance, affirme que Husserl passe sous silence certains questionnements des
scientifiques et des philosophes, a propos, par exemple, des causes possibles des phénomenes
observés et des lois auxquelles ils parvenaient au terme de leurs analyses. 1l souligne entre
autres leurs recherches d’une explication, que ce soit la force newtonnienne, ou des

hypothéses sur la nature des corps infinitésimaux qui composeraient les particules
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¢lémentaires de la matiére. Selon De Gandt, Galilée en appelait dans ses écrits a réformer la
maniere de faire de la science, en se maintenant au plus pres de la nature (cf. 2004, p. 105).

Toujours selon De Gandt, Husserl semble minimiser cet aspect d’une recherche qui
demeurait ancrée au sein du monde de I’expérience. Ses vues rationalistes et son point de vue
historique 1’ont en quelque sorte encouragé a faire I’économie d’une étude méticuleuse des
textes : son propos n’était pas la. Comme on ’a dit plus haut, son questionnement-en-retour
sur les sciences s’attardait aux impensés philosophiques de celles-ci, en en restituant les
tendances dans la conception du monde de la vie, plutdt qu’a la science dans son savoir-faire
pratique de recherche. 1l en résulte, estime De Gandt, qu’« 1l n’y a rien pour lui entre la
théorie mathématisée et les procédures de vérification empiriques, pas de “modeles”, pas
d’atomes, pas de phénoménes a différentes échelles, pas de représentations intermédiaires »
(p. 110). Cela a comme effet une surévaluation de la puissance substructrice de la science,
dont il se défendrait peut-étre en disant que la science moderne, forte de ses découvertes, a
mené. & une formalisation progressive de I’ensemble des sciences et que, a terme, c’est bien
ce principe d’une substruction qui fut le principe directeur et fondateur de ’ensemble des
sciences. Bref, « Husserl fait comme si avant Galilée la mathématique était coupée du réel
physique » (p. 119-120) alors que, souligne De Gandt, la frontiére de I’idéalisation non
substructrice et de la substruction n’est pas si évidente : celle-ci remonte sans doute beaucoup
plus loin que ne le laisse entendre Husserl. De Gandt indique en effet que « le mouvement de
mathématisation n’a pas commencé avec Galilée [; que si Koyré et] Husserl semblent croire a
un coup de force du 17° siécle, ils ont négligé I"apport considérable de toute la tradition
antique et médiévale » (p. 118). L’ironie du sort est sans doute que les vues husserliennes sur
I’histoire des sciences semblent de fagon générale s’accorder avec celle des historiens des
sciences eux-mémes.

En effet, malgré ses critiques envers Husserl, De Gandt en arrive a un résultat tout de
méme étonnant en comparant les lectures husserliennes et les lectures d’historiens
chevronnés des sciences. De Gandt souligne que Koyré et d’autres historiens des sciences ont
fait une lecture attentive des écrits de Husser] et y ont puisé un éclairage nouveau sur
I’histoire. Koyré, en particulier, a été¢ fortement influencé par I’interprétation de la Krisis.
Gurwitsch rapporte ce commentaire de Koyré a propos de Husserl selon lequel « his analyses

provides the key for a profound and radical understanding of Galileo’s work » (1979, p. 39).
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3. Lacrise des sciences sociales comme symptome

d’une mutation sociétale selon Freitag

Voyons maintenant plus précisément quel visage prend cette crise des sciences chez Freitag.
D’abord, il importe de mentionner que la section 3 sera nettement plus courte et moins
approfondie que la précédente. La question de la science est en effet moins centrale chez
Freitag, puisqu’elle n’est qu’un aspect parmi d’autres de la praxis et du symbolique.

La perspective de Freitag se veut elle aussi une entreprise analytique plutdt
qu’empirique, qui s’applique a rendre compte des tendances que les grandes
« époques » sociétales, les « modes de reproduction sociétale » dessinent, et des évolutions et
transformations historiques du rapport d’objectivation. Elle repose aussi sur un retour a
I’histoire des sciences et de la socialit¢ en général, ainsi que sur une analyse de
I’épistémologie des sciences sociales. C’est une démarche qui fait la part belle a la réflexion
transcendantale, bien qu’entendu dans un sens passablement différent de celui de la
phénoménologie. Tout comme celle-ci, la méthode de Freitag ne cherche pas a « épurer »
I’expérience pour parvenir a une redéfinition de la rationalité. Elle cherche a rendre compte
de la « vie de la société », en ne sacrifiant ni I’objectivité des médiations qui la rendent
possible, ni le poids de la subjectivité. Au contraire, il s’agit pour lui de rendre compte de la
pluralit¢ de I’expérience sociétale, richesse qu’il estime mise en péril dans la société

contemporaine.
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3.1 L’histoire des sciences sociales

C’est entre autres dans son recueil d’essais Le Naufrage de I'Université (1998) que Freitag
s’attarde aux sciences humaines, a leur histoire et a leur situation actuelle. 11 y applique son

analyse historique des modes de reproduction sociétaux aux domaines du savoir.

3.1.1 Le role des sciences sociales naissantes dans la modernité

A bien des égards, les sciences sociales ont servi de moyen de légitimation aux grands idéaux
modernes. Elles ont donc eu dés leur naissance une fonction de justification de la valeur de la
connaissance rationnelle du monde compris au nouveau sens que lui ont donné les sciences
de la nature, « enveloppée », si I’on peut dire, d’un engagement normatif contre la tradition.
Au départ, ces deux aspects positif et polémique n’entraient pas en contradiction, grace au
rationalisme alors dominant, qui promulguait le principe d’une raison positive et normative.
Toutefois, a partir de la fin du 18° siécle, suivant le mouvement d’industrialisation qui a eu
pour effet de faire de la science économique le modele de la connaissance (cf. Freitag, 1998,
p. 111), les sciences sociales se retrouvérent en quelque sorte prises entre ce rdle de
Jégitimation de I’ordre social et I’idéal de progrés qui allait de pair avec la conception de la
connaissance positiviste du monde. « En un mot, le projet théorique des sciences sociales est
condamné a étre tout a la fois normatif et dogmatique sur le plan idéologique, positif et
réflexif sur le plan épistémologique [...] Dés leur naissance, les sciences sociales sont donc
destinées a assumer la Iégitimation du projet et du procés modernes de transformation de la
société » (Id.). La sociologie n’échappe pas a cette dynamique contradictoire : elle se
constitue au moment méme ou celle-ci devient de plus en plus évidente. Ainsi, dés ses
premiers balbutiments, la sociologie est partagée entre une tendance plus réformatrice et une
autre, plus révolutionnaire, ce qui en fera, selon Freitag,

la premiére science sociale a naitre d’emblée et explicitement sous la forme d’un
antagonisme théoriconormatif [...] une branche de la sociologie naissante va en effet
se consacrer explicitement a la critique directe de I’ordre économique libéral et de sa
|égitimation [...] Mais une autre branche de la sociologie va au contraire s’efforcer de
(re)penser les conditions d’intégration d’ensemble de la société (p. 125).
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disclosure of a pregiven, though yet hidden, reality. On the contrary, it suggests an
accomplishment yet to be achieved, a universe yet to be constructed » (1979, p. 56). Plutot
que de parler d’une essence qui serait inaccessible aux individus car d’une tout autre nature
que le monde tel qu’on le connait dans la praxis quotidienne, il vaudrait mieux parler de la
nature scientifique comme d’une construction méthodique. Husserl se prononce donc contre
le réductionnisme ontologique des sciences : « Husserl’s critique [...] is directed at
philosophy generally [...] and its tendency to derive its conception of the world from the
ontology of the sciences [...] this conception derives from a reduction of all ontologies to the

ontology of physical science » (Carr, 1974, p. 168).

4.1.2 La critique freitagienne du dualisme épistémologique

La perspective de Freitag tend aussi & démontrer (et a démonter) I’impérialisme ontologique
de la science. Le constat qu’il fait de la société contemporaine et du réle qu’y jouent les
sciences sociales demeure dans le méme sens d’un déni de 1’objectivité de la société, aussi
bien que de celui de la prégnance de la subjectivité. Comme Husserl, Freitag se bat
ouvertement afin de dépasser I’opposition entre objectivisme et subjectivisme.

L’essentiel de la critique de Freitag se concentre sur le néo-positivisme, bien qu’il
critique aussi les entreprises subséquentes du rationalisme critique de Popper et du
« sociologisme » kuhnien ainsi que, de maniére plus générale, toute tentative d’exporter le
positivisme dans le champ des sciences sociales, d’ou I’importance pour lui de remonter aux
sources philosophiques de telles entreprises. La théorie ou, comme il le dit d’une fagon qui
est tout sauf innocente, le « nouveau point de vue positif et empirique » (1998, p. 47; nous
soulignons) de Ja théorie kuhnienne illustre bien, selon lui, le passage d’une épistémologie
encore normative au sens moderne a une épistémologie positiviste et pragmatiste : « dans la
théorie de la connaissance, la recherche d’une justification épistémologique (Popper) a fait
place & la simple reconnaissance descriptive de la multiplicité¢ virtuellement illimitée et a
I’incommensurabilité des paradigmes opérationnels » (p. 55).

Freitag en a contre « |’épuration logique », ou plutét logiciste, de la science, ce qui a

une résonance toute particuliere dans le cas des sciences sociales o, en raison de la place



100

prépondérante qu’occupe la dimension symbolique dans Ja vie humaine, une telle réduction
est encore plus inadmissible. « ... la prétention a I’autonomie du discours épistémologique
s’érige toujours sur la base d’une abstraction et d’un refoulement, d’une annulation de
I’ontologie. Dans la conscience qu’elle prit d’elle-méme, la science n’est donc pas née et ne
s’est pas développée dans I’ordre de I’étre, mais dans I’ordre de la connaissance » (p. 331).
Freitag rejoint ici la perspective de Husserl, en ce que sa critique de I’épistémologie tend a
démontrer la naiveté des entreprises scientifiques ou philosophiques pour qui |’objectivite est
un donné. L’objectivité n’est pas premiere, du moins entendue au sens des sciences. Freitag
plaide pour la reconnaissance d’un soubassement transcendantal qui n’est ni purement
subjectif ni irrationnel, mais qui possede une objectivité propre, au sens premier d’un
caractére intersubjectif.

Freitag s’inscrit donc en faux contre toute thése de la « coupure épistémologique » (cf.
1986a, p. 95-98, pour une critique du dualisme bachelardien) et d’une opposition terme a
terme entre vérité et idéologie. Comme il ’expose au chapitre 1.1 du premier tome de
Dialectique et Société, la compréhension de fa vérité dans I’épistémologie traditionnelle
comme étant exclusive de la science, « normative », a eu comme conséquence de reléguer
tout le reste des productions humaines a une « non-vérité », confondue avec I’idéologie,
contribuant @ maintenir un dualisme entre vérité formelle, science, et non-vérité du domaine
de la pratique, des actions humaines-sociales. Le concept de « pratique » dans la pensée
freitagienne étant a la source de toute réflexivité ou, en d’autres termes, une réflexivité
immanente se trouvant a I’intérieur de toute pratique, la théorie se voit ici ressaisie d’abord
en tant que «rapport d’objectivation ». Par conséquent, « la pratique ne s’oppose plus
directement a la “théorie”, qu’elle englobe, mais & la pure et simple “factualité” » (p. 23).

En un mot, une telle conception dualiste laisse toute science humaine dans le
désarroi et sans autre choix que de tendre sans cesse vers le modele « parfait » des sciences
pures, de la « vraie science » (p. 79-80), et confine la réflexion sur les modalités de la
pratique scientifique a la seule sociologie de la connaissance, discipline que P’on juge alors
parfaitement autonome par rapport a une réflexion plus large sur le sens de la science.
Epistémologie et sociologie de la connaissance deviennent ainsi irréconciliables (cf. p. 127-
128). « De cette position substantive entre la pensée “vraie” ou cumulative (scientifique) et

I’idéologie, il résulte donc qu’on a affaire a deux objets ontologiquement différents, plutdt
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qu’a la structuration interne d’un champ ontologique unifi¢ et cohérent » (p. 82). A ce sujet,
Freitag reprend et peaufine une distinction faite en premier lieu par Hegel (cf. p. 124 et p.
173) entre la « dialectique du réel » et la « dialectique du discours », celle-ci étant représentée
par les traditions épistémologiques classiques (cf. p. 119-120). La dialectique du discours
comme discours détenant le privilége de la vérité et de I’objectivité, entendue ici au sens
positiviste traditionnel, se voit dans une perspective dialectique comprise plus largement que
dans son essence pure de discours scientifique. Freitag fait une critique acerbe de toute
théorie positiviste de la science, ¢’est-a-dire toute épistémologie qui prend la science comme
un pur donné factuel, sans commune mesure avec quelqu’autre type de réflexion ou d’action
que ce soit : « L’objectivité du rapport d’objet dans sa genese sociale, tel est le refoulé
essentiel de la science positive, et I’épistémologie positive est tout entiére construite sur ce
refoulement contre le retour duquel elle s’efforce de faire barriere » (1986a, p. 94).

Ainsi, Freitag comme Husserl se prononcent contre 1’« impérialisme scientifique »,
mais aussi contre le relativisme subjectiviste, bien que ce dernier prenne des formes
différentes pour chacun: dans le cas de Husserl, le psychologisme et, chez Freitag, les
recherches qualitatives. Freitag n’épargne en effet ni I’'un ni Iautre dans ses analyses. D’un
cdté, il déplore, tout comme Husserl, le fait que la science et I’épistémologie modernes se
soient établies contre le monde vécu. De P'autre, il ne se fait pas le chantre de la
quotidienneté, loin s’en faut. 11 demeure fermement attaché a une visée non particulariste de
la vie sociale, qu’elle soit axée sur la science ou sur le quotidien. 1l combat en effet les
théories qui, par une sorte de « régression » célébrant la décomposition postmoderne, y
voyant la les promesses d’une libert¢ archaique, prépolitique, érigent le quotidien comme
seule source de légitimité sociale (le meilleur exemple demeure sans doute les tribus de
Maffesoli). Freitag tient au contraire a préserver ce que la modernité nous a légué en termes
d’institutions et, sur un plan théorique, de vision synthétique. S’il croit, tout comme Husserl,
en la nécessité de reconnaitre le caractére constituant du monde vécu, il le considére comme
un fondement et non comme le fin mot de I’objectivation, qui se trouve aussi dans les
dimensions politiques, institutionnelles, scientifiques, etc. Il se positionne donc contre les
entreprises qui, sous prétexte de se ressaisir de la place fondatrice du quotidien dans
[’existence humaine, en oublient que celui-ci est tout autant nourri par les niveaux

d’objectivation supérieurs, dont on ne peut faire I’économie a I’intérieur d’une analyse de la
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pratique. Ainsi, Freitag combat non seulement le scientisme, mais aussi le relativisme
subjectiviste. 11 rejoint Husserl, puisque tous deux tentent de conserver et de renouveler cette
position mitoyenne.

En fait, .ils reconnaissent tous deux la nécessité, pour pratiquer la science de la nature,
de « dés-ontologiser » le monde qui nous entoure, de I’épurer logiquement, afin de le rendre
compatible & la méthode mathématique. Husserl fait I’analyse phénoménologique de ce
processus de constitution de la nature au sens de la sctence. Une fois établi le caractére
médiat de la nature physique de la science galiléenne, I’étape suivante, dans la perspective
husserlienne, consiste a expliciter la fagon dont elle se constitue. Comme le dit De Gandt,
« La nouvelle “esthétique” [phénoménologique] fondamentale est impossible si on ne critique
pas radicalement le mode d’accés a la nature de la science galiléenne » (2004, p. 207), ce qui
fait de la phénoménologie une philosophie essentiellement critigue dans sa visée, comme on
’a souligné d’entrée de jeu. Il faut commencer par expliciter comment se constitue la
« nature physique », puisqu’il est clair qu’elle n’est pas originaire et constituante, mais bien
constituée, dérivée, médiate. Ce travail de mise au jour de la constitution de la nature au sens
de la science positive a déja été effectué en partie dans le 2° livre des Idées directrices pour
une phénoménologie et une philosophie phénoménologique pures (Ideen 11, 1996). Freitag,
pour sa part, met en ceuvre une typologie des différents rapports d’objectivation. Ce que tous
deux déplorent, en fait, n’est pas tant la nature des méthodes scientifiques, du moins du point
de vue strictement formel, ou « moderne », mais bien la prétention des sciences a se
constituer de fagon radicalement indépendante du monde vécu, puisque leur fonctionnement
méme signifierait la dissolution de I’idéal moderne de connaissance.

Il ne s’agit pas d’assurer I’objectivité, mais de la comprendre [...] aucune science
objective, si exacte fit-elle, n’éclaircit sérieusement quelque chose que ce soit, ni ne
peut I’éclaircir. Déduire n’est pas éclaircir [...] L’unique « €claircissement » effectif,
c’est de rendre transcendantalement compréhensible : Tout ce qui est objectif est sous
le coup d’une exigence de compréhensibilité (Husserl, 1976, p. 215).
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4.2 L’importance du questionnement transcendantal

La perspective ontogénétique freitagienne et la phénoménologie de Husserl, en tant que
pensées transcendantales, au sens général d’un questionnement sur ’origine, cherchent donc
a retrouver le sens originel de la science ou, de fagon plus générale, les conditions de
possibilité de celle-ci. Husserl en fait une méthode, alors que, pour Freitag, le transcendantal
doit étre pris pour ce qu’il est, « I’enveloppe de sens » du monde, qui est au fondement de
toute praxis humaine, quelle qu’elle soit. Cette démarche, on 1’a souligné, s’inscrit, dans le
cas de Freitag, dans une reprise réflexive de la « pratique significative ». Si la
phénoménologie husserlienne se présente comme une tentative de recouvrer le lien perdu
entre les entreprises scientifiques et leurs origines anté-prédicatives, Freitag cherche aussi a
récupérer quelque chose, du moins a préserver I’espace réflexif nécessaire au déploiement de
sciences sociales humanistes et critiques. Comme i] le montre avec force acuité, les sciences
humaines courent a leur perte si elles persistent a refuser leur réle critique. En ce sens, il
réitére la nécessité de « Ja pensée critique, qui ne saurait se contenter de constater I’ampleur
du changement social, mais qui prend nécessairement position sur son sens et sa valeur »
(2002, p. 58). Si, comme on I’a démontré, la crise des sciences est selon Husserl
essentiellement due & un oubli de leur origine, le constat que pose Freitag de la situation
problématique des sciences sociales rejoint en un sens cette idée d’une perte de la teneur
d’origine. L’analyse historique qu’entreprend Freitag vise & démontrer que I’aspect normatif
est au fondement des sciences sociales. Il s’agit donc pour tous deux d’en appeler a une
reprise réflexive du sens premier des sciences, de fagon a rabattre leurs prétentions :

Husserl’s criticism of the Galilean developments in science as historical is not that they
are wrong but that they are not necessary, that they represent one possible, and in many
respects very successful, way of interpreting the pregiven life-world [...] The point is
to distinguish necessary from contingent structures of experiences and experiential
objects (Carr, 1974, p. 196).

Ce a quoi s’oppose Husserl, c’est a la substruction du monde de la vie par la nature, telle que
’entend la physique. 1l s’agit pour lui de discriminer la part théorique dont la science positive

peut légitimement se réclamer :

La physique mathématique [...] a ses limites, non pas en ce que, empiriquement, nous
ne sortons pas du niveau de |’approximation, mais en ceci, que c’est seulement une
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mince couche du monde concret qui se trouve ainsi effectivement saisie (1976, p. 432;

nous soulignons).

11 importe donc, pour la phénoménologie, de prendre en compte I’ensemble du monde
vécu, « monde concret », soit tout ce dont la science positive fait abstraction. Par monde
concret, Husser] entend la subjectivité dans ses incessants et multiples vécus de conscience,
comportant. plusieurs niveaux, de I’individualité, de I’intersubjectivité¢ et des phénomenes
proprement « sociaux », donc la subjectivité dans ses différents modes d’appréhension du
monde de la vie. Nous renvoyons a ce sujet a ’ouvrage trés complet de René Toulemont
(1962), fruit d’une lecture attentive des manuscripts posthumes conservés aux Archives
Husserl de Louvain. Cette expression renvoie tout autant a la méthode de I’analyse
intentionnelle qu’au projet d’une ontologie du monde vécu.

Ainsi, le regard que porte Husserl sur I’histoire des sciences et de la philosophie a
comme résultat non pas de désavouer la science moderne, mais bien de circonscrire sa
prétention a embrasser (c’est-a-dire a investir, expliquer) la totalit¢ de 1’étant. Husserl
confronte la science & ses impensés et ses limites.

I est donc faux de dire que la science découvre le monde réel. Une telle découverte
réviendrait plutét aux entreprises esthétiques, épistémologiquement réflexives,
phénoménologiques, etc. La phénoménologie a un rble prééminent dans la découverte du
monde, puisque la réduction dont il est fait usage dans la méthode phénoménologique ouvre
un champ intentionnel inconnu et donc inexploré par les autres entreprises humaines. En
effet, « Au cours de ses recherches, s’est précisée pour Husserl I’idée [...] d’une “autre
science”, en quelque sorte une rivale de la science exacte des modernes. Cette science désirée
serait une description méthodique de 1’expérience vécue, [...] une science compléte et fidele
du “monde de la vie” » (De Gandt, 2004, p. 128).

Une différence essentielle entre les deux auteurs concerne la primauté accordée par
Husserl a la dimension cognitive sur les autres dimensions de la praxis humaine. S’il affirme
a plusieurs reprises que la praxis théorétique n’a pas nécessairement priorité sur les autres
praxis humaines (cf. 1976, p. 302, 548), le caractere idéaliste des solutions qu’il propose nous
laisse plutdt penser le contraire. A vrai dire, la perspective husserlienne demeure ancrée, de
fagon générale, dans un rationalisme qui, aujourd’hui, parait intenable. Husserl reproche a la

science positive de prendre « pour [’Efre vrai ce qui est Méthode » (p. 60; 1’auteur souligne)
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mais, en définitive, peut-étre répete-t-il la méme chose avec la méthode phénoménologique
de I’analyse intentionnelle, au sens ou toute solution repose pour lui sur la seule
phénoménologie, alors qu’il souligne par ailleurs I’ampleur de la crise pour le sens de
’humanité méme.

Ainsi, comme il a été dit, les sciences demeurent des formations dont le sort n’est
jamais joué. Il n’en tient qu’aux étres humains et, en particulier, a la communauté des
savants, que les productions scientifiques demeurent dans I’horizon de sens de I’humanité.
Les analyses de Husser| étaient volontairement normatives. L’ouverture du champ de la
raison, son déploiement infini, présuppose nécessairement chez lui une aussi grande
responsabilité. En témoigne sa définition de « la communauté de savants [...] en tant que
communauté de connaissance vivant dans ’unité d’une responsabilité commune » (p. 412).
Sa thése d’une crise des sciences pose ainsi d’emblée, on I’a vu, des préoccupations d’ordre
éthique. En fait, cette crise des sciences, cet oubli des scientifiques & prendre en compte le
fondement sur lequel s’édifient leurs pensées ne liquide pas, ou n’abolit pas la responsabilité
inhérente a leur activité. Tout scientifique doit assumer le fait qu’il poursuit une ceuvre
commune qui le transcende. Ce qui nous parait aujourd’hui empreint d’un pathos excessif et
d’une idée quelque peu pompeuse de‘ la rationalité était pour Husserl la condition de survie de
la philosophie. Vu sa conception de la raison comme #é/os de I’humanité entiére — on pourra
jci lui reprocher sa position occidentalo-centriste — Husserl place le projet de la
phénoménologie transcendantale au sommet de I’ceuvre commune du logos : « Nous sommes
devenus conscients [...] que le philosopher humain et ses résultats n’ont nullement dans
I’ensemble de I’existence humaine la simple signification d’un but culturel privé, ou limité »
(p. 23). Si nous sommes en quelque sorte « condamnés » a quelque humilité face a la raison,
nous ne devons pas plus nous installer dans une démission ou un nihilisme amusé pour
autant.

En fait, quand on y regarde de plus pres, le sens de I’humanité européenne vivant dans
I’idéal de la philosophie grecque, est un sens théorique (cf. De Gandt, 2004, p. 9 : «La
theoria est le principe méme de la culture européenne »), conception de la civilisation
occidentale elle-méme idéaliste. La pensée de Freitag a le mérite de poser un constat
nettement moins idéaliste et plus complet de I’ampleur de la crise et de ses implications sur

’ensemble de la socialité humaine.
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Freitag fait la part belle non seulement a la philosophie et aux sciences sociales, mais a
toute entreprise réflexive-au sens large, dont font pour lui partie les entreprises esthétiques.
Comme tous les commentateurs le répétent a la suite des précieux enseignements husserliens
(et Freitag, bien entendu, abonde dans le méme sens), il n’y a qu’un seul monde, et c’est bel
et bien le monde vécu, le monde de la vie. Ce monde vécu n’est pas non plus le monde réduit
de la phénoménologie; contrairement a Husserl lui-méme qui tend & en faire le fondement de
sens absolu de tout autre sol, selon 1’une des interprétations du concept de Lebenswelt, c’est a
méme la complexité du réel, du monde environnant quotidien, que se trouve, croyons-nous a
la suite de Freitag, le fondement et I’essence de nos existences. Le statut du transcendantal est
clair chez Freitag : il s’agit bien de ce qui est « déja-1a » et qui fait sens, qui donne sens; or ce
sens ne peut étre le sens réduit des analyses intentionnelles husserliennes.

Toute action sociale étant rendue possible par les médiations qui la sous-tendent, les
sciences sociales doivent alors, pour espérer en rendre compte le plus adéquatement possible,
étre en mesure d’expliciter ces médiations elles-mémes. « Une telle connaissance et une telle
compréhension réflexive des médiations, avec toute la dimension de reconstruction
systématique et comparative qu’elle comporte, est précisément I’objet des sciences sociales »
(Freitag, 1994, p. 211). Et, en tant que pratiques, les sciences sociales se réferent elles-mémes
a ces médiations. 1l ne faut donc pas espérer d’elles qu’elles s’affranchissent du monde social
pour mieux |’observer, mais plutdt I’inverse, c’est-a-dire qu’elles pénétrent toujours plus
avant dans la complexité et la subtilité des rapports sociaux et des modes de reproduction
sociétaux. Selon I’expression de Freitag lui-méme, « il s’agit donc d’*ouvrir” un systeéme
symbolique avec un autre » (p. 209). Husserl utilise d’ailleurs une expression semblable en
parlant de la phénoménologie comme de « |’entreprise qui consiste & ouvrir scientifiquement
le monde de la vie » (1976, p. 145).

Freitag €nonce I’idée du caractére intrinsequement compréhensif de toute théorie se
référant a la société. En vertu du fait que « toute connaissance de la pratique est interprétation
de la signification inhérente a cette derniere, elle est donc une herméneutique » (1986a, p. 44;
- J’auteur souligne). Dans la perspective freitagienne, les idéalisations et conceptualisations
sont essentielles pour qu’une société se pense et se représente. Les types dégagés par le
sociologue seront donc le plus possible en phase avec leurs « interprétations » sociales : « les

types [...] représentent eux-mémes des “formes synthétiques”, culturelles ou institutionnelles,
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ayant dans la société une existence objective ou réelie, et ceci pour les acteurs eux-mémes qui
s’y réferent eux aussi objectivement tant sur le plan cognitif que normatif (et méme expressif,
par identification) » (1986b, p. 214). On peut dire des types qu’ils sont une tentative de
« classer » les idéalisations du monde vécu. Cette démarche s’inscrit donc dans I’exact

prolongement de I’idée phénoménologique d’une priorité du monde de la vie.

En somme, [’aspect normatif joue un rdle essentiel dans les pensées de Husserl et de
Freitag : ils demeurent tous deux attachés a un idéal de la raison, bien qu’ils ne I’entendent
pas de la méme fagon. Ils reprennent et actualisent a leur fagon ’ldée au sens kantien, celle
d’un idéal régulateur mais qui doit guider la pratique et la théorie : Freitag demeure
« moderne » en ce sens et Husserl, rationaliste. Cette « idée infinie » se laisse aussi voir dans
leurs méthodes mémes, qui sont pétries par I’idée d’une distance nécessaire a I’analyse,
distance sur laquelle repose la possibilité méme de leurs méthodes et de leurs théories.
L’époche husserlienne permet de s’extraire du regard naif de I’attitude naturelle et, pour
Freitag, les sciences sociales ne peuvent conserver leur réle qu’a la condition de maintenir
une distance critique. Si la tiche qui incombe aux sciences sociales est celle de rendre compte
du « vécu sociétal », elles n’ont d’autre choix que d’étre normatives, puisque « le mode
d’existence [de la société] est de ordre de I’idéalité normative » (Freitag, 2002, p. 62).

Les pensées de Husserl et Freitag se veulent deux tentatives de « récupération », ou de
« reconstruction ». Dans le cas du premier, il s’agit d’un idéal de la connaissance comprise
comme Idée-limite et, pour le second, du r6le normatif qu’est appelé & jouer la sociologie et
les sciences sociales en général. Dans les deux cas, toute méthode et toute solution doivent se
faire dans le respect du monde vécu et de la subjectivité humaine, bien qu’ils privilégient
chacun dans leur analyse des aspects différents de ceux-ci. Néanmoins, ils se questionnent sur
le transcendantal, sur « I’anté-prédicatif », dont la force est telle qu’elle impregne les
prestations de I’esprit les plus abstraites, telles que la science moderne.

Cela nous renvoie a la nature du monde de la vie, dont il a été brievement question au
début du chapitre 2. Quels sont les rapports entre |’historicité, la science et le monde de la
vie? Husserl et Freitag congoivent-ils une « historicité des concepts », et peut-on lire leurs
démarches comme une tentative de recouvrer !’historicité? Cela pose donc a la fois la

question d’un universel possible, derriére la multiplicité culturelle et symbolique du monde
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vécu, mais aussi d’un sens quasi générique qui pourrait garantir une saisie unitaire de
I’histoire de I’humanité. Nous explorerons donc plus avant, dans le cadre de la conclusion, les
liens entre le monde de la vie et son historicité, afin d’éclairer I’historicité de la science en
tant que telle, historicité dont le déni est, comme on 1’a vu, I’une des sources profondes de la

crise des sciences.



CONCLUSION

HISTORICITE ET HISTORICISME

Alors que le questionnement initial sur la méthodologie comparative nous a mené a poser la
question du rapport qu’ont les deux auteurs a I’historicité de la connaissance, la question au
cceur du présent travail, soit celle de la crise des sciences, nous a indiqué qu’une des forces
des pensées husserlienne et freitagienne est assurément leur volonté de thématiser la pensée,
la conscience pensante — et, ce faisant, le penser théorétique lui-méme. Leurs analyses des
fondements des sciences, qui prennent la forme du retour au monde de la vie chez Husserl, et
de la mise au jour des modes de reproduction sociétaux chez Freitag, les aménent tous deux 4
rendre compte des implications, qu’elles soient d’ordre historique, philosophique ou
politique, du penser scientifique. Ils parviennent & une lecture éclairée de ces questions en
occupant une position non relativiste, en méme temps que non objectiviste.

En conclusion, nous souhaitons explorer davantage la question de I’attitude des deux
auteurs quant a I’historicité de la connaissance; qui plus est, quant a celle de leur propre
ceuvre. Nous verrons qu’un tel questionnement touche au cceur de leur héritage respectif,
d’une part puisque leur postérité (en particulier dans le cas de Husserl) a posé de fagon plus
aiguisée cette question et que, d’autre part, ils ont eux-mémes 0s€ la poser, bien que de fagon
parfois détournée ou évasive. Nous nous afttarderons donc ici sur I’historicisme auquel
Husserl et Freitag se confrontent, ainsi que sur la notion d’historicité, qui semble leur servir a
surmonter les apories du relativisme.

Précisons d’emblée que, par « historicisme », nous entendons ce mouvement de pensée
né au 19° siécle, en Allemagne, en réaction a la pensée intellectualiste kantienne, et qui se
veut « an insistence on the historicity of all knowledge and cognition, and on the radical
segregation of human from natural history » (Tornhill, 1998, p. 443). Nous verrons quelles

critiques Husserl et Freitag réservent plus spécifiquement a I’historicisme qu’ils condamnent
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sans relache, tout en partageant, il va sans dire, la reconnaissance de |’importance de

I’historicité de I’existence humaine-et sociale.

1. Le rapport entre crise des sciences et historicisme

Comme nous I’avons vu en retragant |’itinéraire réflexif particulier aux deux auteurs, la
volonté d’éviter une position épistémologique objectiviste exige de retourner aux sources de
la connaissance. Dans le cas de Husser! aussi bien que de Freitag, cette démarche n’est pas a
entendre a la fagon kantienne d’une recherche des conditions formelles, a priori, de la
connaissance, mais bien au sens phénoménologique du rapport primordial entre la conscience
saisissante et le monde saisi, entre la conscience qui vise le monde et le monde qui se donne;
en un mot, entre le monde vécu et ses couches d’idéalisation. Husserl retourne aux sources
intuitives de la science et de la philosophie, retragant le télos qui anime 1’idée de raison,
tandis que Freitag met au jour les modalités, formelles et historiques, du rapport
d’objectivation. Comme le souligne Freitag, la perspective dialectique doit réinterpréter
I’argument kantien « dans le cadre d’une dialectique “historique” ou ontologique (et non pas
seulement “logique” ou €pistémologique, comme chez Kant) » (1986a, p. 25).

Freitag propose ainsi une conception dialectique de la connaissance, qui en fait un
phénomeéne continu et multiple, c’est-a-dire qui ne souffre en aucun cas, a tout le moins d’un
point de vue formel, d’une rupture entre le « vrai» et le'« faux », entre le rationnel et
irrationnel. La décomposition analytique de la connaissance laisse plutdt découvrir les
modalités constitutives de tout rapport d’objet, qui se retrouvent a des degrés divers suivant le
type de praxis et le degré de réflexivité. Cette conception continuiste de la connaissance
permet justement d’attester, au niveau formel, I’aspect synthétique et « générique » de la
connaissance, puisque tout rapport d’objectivation comporte un moment projectif de
« construction », un moment empirique de « détermination », et un moment englobant,
théorique, de « synthése objective » (cf. 1986a, chap. 5; Filion, 2006, chap. 3, § 10).

Husserl, quant a lui, en est venu progressivement a historiciser le fondement de sens
que recele le monde de la vie, ce qui a entrainé une contradiction importante dans sa pensée,

du moins a I’époque de la Krisis. Un retour sur I’histoire du concept de monde chez Husserl
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fait voir que le concept tardif de « monde de la vie» a en effet subi un élargissement
considérable. Le terme de Lebenswelt préte ainsi a confusion, puisqu’il renferme des
acceptions précédentes (« monde de I’esprit », « monde naturel », etc. : cf. Bégout, 2005).
Ainsi, « de simple expérience régionale et circonscrite, 1a Lebenswelt devient une expérience
universelle fondamentale, régissant toute autre expérience du monde » (Bégout, 2005, p.
157).

S’il est enclin a élargir sa compréhension du monde au monde quotidien, Husser] se
bute par ailleurs au probléme de la relativité des divers mondes de vie, des différentes
cultures. En effet, comment peut-on s’assurer que la référence au monde de la vie ait elle-
méme valeur d’universalité? En ouvrant la porte a sa définition « culturaliste », ne ruine-t-on
pas par le fait méme sa portée universaliste? Si [’on établit, comme on I’a fait au chapitre 2,
en ﬁous basant sur certains commentateurs, que le monde de la vie est d’abord et avant tout
culturel, et non simplement perceptuel, comment peut-on parler d’un a priori de I’histoire,
d’un soubassement an-historique au monde vécu? Plus encore, si la strate « perceptuelle » est
indissociablement liée, au niveau de la perception elle-méme, au monde, et qu’on ne peut
donc I’extraire que par I’analyse phénoménologique, comme le fait Husserl, comment peut-
on éviter alors que I’on ne se bute a un relativisme anthropologique d’une pluralité de
mondes culturels? Husserl se trouve ainsi confront¢ de fagon d’autant plus vive a
I’historicisme, que ce sont ses propres idées philosophiques qui I’y ménent maintenant. Alors
que, dans La philosophie comme science rigoureuse (2003), Husser] condamnait
I’historicisme qui « réglait le cas » de la philosophie en ne se positionnant jamais sur son
terrain, mais sur les disciplines historique et anthropologique, il ne peut plus se contenter de
le rejeter de la fagon dont il I’a fait jadis, mais se trouve bel et bien dans la délicate situation
de penser philosophiquement I’historicisme, de tenter de le « ramener » dans la philosophie,
tout en tentant d’éviter de « saboter » sa phénoménologie par le relativisme. Comme le
souligne Carr, « a total commitment to historicism makes impossible even the theory of the
historicity of conscious life. It is precisely Husserl’s position in the Crisis [...] that comes to
terms with history by both acknowledging the force of historicity and trying to deal with it in
philosophical terms » (1974, p. 265).

L’unification des différents sens de monde en celui de « monde de la vie » témoigne en

outre de la volonté d’universalité qui est celle de Husserl, qui s’est maintenue tout au long de
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son ceuvre. Ceftte visée universaliste a d’abord pris le visage du monde compris comme
« monde de I’expérience pure » puis, au fur et & mesure de I’évolution de sa pensée, de plus
en plus du monde de la vie quotidienne. Mais universaliser le monde quotidien n’est pas une
mince tache... Si Husserl y parvient au terme d’une réflexion dont on ne peut assurément pas
mettre en doute le sérieux, nous sommes tentés de croire qu’il n’a pu de son vivant, en partie
par son attachement a la phénoménologie comprise comme moyen de faire retour a
’expérience pure, en assumer toutes les conséquences, lesquelles mettaient la
phénoménologie transcendantale en péril : « Husserl est tout a fait conscient de cette
difficulté. La découverte philosophique du monde de la vie peut conduire a I’euthanasie de la
phénoménologie transcendantale, non seulement en déplagant, de ’ego transcendantal a la
vie historique et générative, |’instance constituante du sens, mais surtout en retirant a cette
donation de sens toute valeur fondative » (Bégout, 2005, p. 164; I’auteur souligne). Nous
croyons, a la suite de certains commentateurs, qu’il a néanmoins fait signe vers un certain
nombre de pistes de solutions & ce probleme. La notion d’historicité que I’on retrouve dans la
Krisis, couplée a celle d’a priori, en est certainement I’exemple le plus probant.

Néanmoins, certains commentateurs affirment qu’il n’a pas réfléchi suffisamment les
implications ontologiques de sa pensée; que si, dans la Krisis, il en est venu a affirmer et
reconnaitre la nécessité d’une ontologie du monde de la vie, et surtout a la reconnaitre
comme tache philosophique, il est sans doute demeuré trop attaché a sa méthode de I’analyse
intentionnelle qui surévaluait la part de la subjectivit€¢ (« pure ») dans la corrélation sujet-
monde. Comme le souligne Carr, ’ontologie et la phénoménologie sont demeurés, malgré les
développements de la pensée du dernier Husserl, nettement distinguées chez lui : « Husserl
[...] as always [...] is concerned with moving from ontology to phenomenology and avoiding
any temptation to confuse the two [...] Phenomenology is not itself ontology, but it does have
an ontological component on its objective or noematic side » (1974, p. 171). Mais, en regard
de ses intentions universalistes, la phénoménologie peut-elle vraiment s’épargner une
ontologie? Peut-elle demeurer inchangée dans son « versant transcendantal », en regard de
ses avancées et de son parti-pris ontologiques? Tout porte a croire que, chez le dernier
Husserl, « I’ontologie du monde de la vie reste, malgré son importance, une occasion

manquée [...] Le projet transcendantal, qui est chevillé au corps de sa pensée, I’oblige a



suspendre encore une fois I’analyse ontologique du monde de la vie pour estimer sa validité
du seul point de vue du sujet donateur de sens » (Bégout, 2005, p. 167-168).

Alors que Husserl a tenté d’établir I’expérience pure, I’an-historique, & partir d’une
expérience réduite du monde, de fagon a atteindre son sens intentionnel, il semble que I’a
priori du monde de la vie se trouve plutot du c6té d’une ontologie, formelle et régionale, du
monde de la vie. C’est a tout le moins la voie qui a ét¢ privilégiée aprés Husserl. La grande
majorité des phénoménologues qui lui ont succédé se sont distanciés de I’analyse
intentionnelle, tout en se réclamant de la phénoménologie husserlienne. C’est le cas de
Merleau-Ponty, qui a explicitement rejeté la réduction, affirmant qu’elle est impossible a
réaliser, et s’employant plutdét & mettre en branle une ontologie du monde vécu et de la
corporéité, ou encore Heidegger, figure marquante d’une phénoménologie clairement
ontologiste. La phénoménologie a aussi donné lieu & un renouveau de I’herméneutique,
notamment avec Gadamer et Ricoeur. Méme Fink, fidéle disciple de Husserl, a fortement
critiqué sa méthode intentionnelle :

I’analytique intentionnelle est prise comme méthode universelle — et fait par la
justement I’objet d’une demande excessive [...] L’intentionnalité est le mot de fond de
Husser! pour le rapport sujet-objet. Aussi concrétement que soit prise la dimension de
ce rapport, aussi différenciée que soit encore la maniere dont il est déployé, il n’est
jamais le seul espace de jeu de I’€tre. Plus originel que tout étant, que tout objet et
sujet, est le monde (1994, p. 126).

La pensée de Freitag est beaucoup plus claire & ce niveau, puisqu’il reconnait
I’antécédence du monde, compris comme Husserl non comme simple réalité matérielle, mais
bien comme structure de sens sédimenté. Freitag en est ce sens plus prés de la citation de
Fink ci-haut, puisque son concept de « société », que 1I’on peut comparer a celui de monde de
la vie chez Husserl, est reconnu comme étant |’ordre transcendantal auquel se référent les
individus et les groupes.

En effet, les concepts de monde et de subjectivité sont pour Freitag des entités non
substantialisées, qui ne trouvent leur sens respectif que par les médiations qui les unissent de
maniere dialectique. En ce sens, « les “modes de reproduction de la société” sont aussi les
modes d’autoconstitution du sujet dans le monde, ainsi que ses modalités d’appropriation

objective du monde » (1986b, p. 70). Les rapports d’objectivation, ou rapports sujet-objet,

peuvent étre vus comme I’équivalent husserlien de I’intentionalité, a la différence qu’ils sont
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plus fortement enracinés dans I’histoire concréte, c’est-a-dire que Freitag les reprend dans
leur procés de développement historique, qui comprend tout autant les pratiques
significatives que les modes de reproduction sociétaux, donc les différents niveaux de la
praxis humaine-sociale :

I’action sociale « de base », de I’activité « pratique » de la vie quotidienne [...] ne
renvoie pas a un arbitraire formel et purement actuel (I’arbitraire culturel), mais a un
proces historique concret de développement d’un mode global, totalisant, de « rapport-
au-monde-et-a-autrui ». C’est cette « condition de totalisation » et ce caractére

« historique » qui [...] fonde la possibilit¢ d’une anthropologie générale (p. 81, note 5;

nous soulignons).

Si Pintention de Freitag n’est pas de constituer un corps de connaissance qui soit
valable universellement et inconditionnellement, il partage néanmoins avec Husserl la lutte
contre le relativisme historiciste. En fait, il importe par-dessus tout & Freitag d’éviter une
position an-historique et formaliste, qu’elle soit structuraliste, pragmatiste, ou encore
idéaliste. Il reproche d’ailleurs a la phénoménologie husserlienne d’avoir consenti a une
subjectivisation substantielle du monde par rapport a la phénoménologie hégélienne (critique
qu’une compréhension poussée du terme de Lebenswelt permet de nuancer). Freitag se
distancie aussi bien de la démarche anthropologique relativiste, qui se borne a recenser les
indépassables différences des cultures humaines, ignorant que c’est paradoxalement de

I’intérieur méme de chacune des cultures qu’une exigence d’universalité existe, au sens ou

Chaque culture est, virtuellement, concernée elle-méme par la totalité du « monde »,
c’est-a-dire aussi par toute autre forme de totalisation significative du monde a laquelle
la sienne propre peut se trouver confrontée; ce sera toujours pour elle une question de
vérité, et ceci précisément parce qu’elle représente déja en elle-méme une telle
totalisation, et qu’elle porte en elle-méme cette prétention a la vérité (/d.; 'auteur
souligne).

Cette volonté de prendre en compte I’histoire des sociétés ne le rend pas pour autant
victime du relativisme : « je n’adopte aucunement ici le relativisme concernant la “nature
humaine” : s’il y a un “universel humain”, a valeur ontologique il ne réside pas dans les
“formes” de I’humanitude ou de la société, mais dans leur mode d’étre existentiel : et celui-ci
est précisément symbolique et par la idéal » (1993a, p. 7; nous soulignons). Freitag se

propose méme de « contribuer a une réhabilitation de I’*historicisme” et de cette idée-force

de la sociologie classique selon laquelle I’histoire humaine n’est pas dépourvue de sens,
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méme si le sens ne peut pas simplement étre découvert mais qu’i] doit toujours & nouveau
étre donné et assumé normativement » (1986b, p. 20).

Jocelyn Benoist en vient sensiblement aux mémes conclusions en s’attardant sur la
pensée du dernier Husserl, spécialement sur une visée d’universalité qui, grice a une
compréhension approfondie du concept tardif de Lebenswelt, serait non idéaliste, mais
pointerait plutdt vers un type d’« universalité concréte » (Benoist, 1996, p. 46). Cependant,
comme nous le verrons plus loin, bien que le concept d’historicité occupe une place
importante dans les pensées de Husserl et de Freitag, la vision qu’ils en ont différent
passablement, principalement en ce qui a trait a I’histoire concréte des sociétés.

Du point de vue de la phénoménologie, certains éléments dans Ja perception méme
sont bien entendu universels, peut-&tre pas dans les contenus de la perception (au sens de sa
signification culturelle, de son nom ou de son usage, par exemple), mais dans le fait méme de
percevoir. Or, comme Benoist I’énonce, cette universalité va bien au-dela du simple fait de
communiquer, du langage, ou de se « donner » un monde, puisqu’il s’agirait alors d’une
universalité bien pauvre. Celle-ci résiderait bien plus, selon lui, a I’instar de Freitag, dans
’exigence d’« universalité concréte », c’est-a-dire toujours enracinée dans une situation
particuli¢re, par opposition a I’universalité abstraite ou formelle kantienne, par exemple. En
somme, il s’agirait d’un ordre idéal qui a valeur de fondement pour le monde empirique et
pratique. Cette universalit¢ trouve d’abord dans le langage lui-méme et [’espace de
communication qu’il implique (espace existentiel plutdét que simplement empirique) son
premier vecteur puisque, comme le rappelle Benoist, « L’intersubjectivité est porteuse
d’universalité » (1996, p. 47). On a souligné au chapitre 2 la portée idéale et transcendantale,
donc normative, que Husserl et Freitag reconnaissent au langage.

Le langage est ici compris non pas comme simple « moyen de communication », mais
comme médiation fondative de la socialité comme de I’identité individuelle, et donc
fonciérement normative. Chaque culture ne parle pas seulement sa langue propre, mais par la
méme, chacune s’approprie /e langage, et donc /e monde. La forme de totalisation que
représente chaque appropriation sociale du langage a elle-méme valeur d’universalité,
puisqu’elle renvoie toujours non pas a un monde particulier, mais au monde lui-mé€me. Ainsi,

le langage, médiation universelle, s’incarne de fagon toujours particuliere, puisqu’il possede
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une valeur fondatrice, constitutive de la socialité, [...] un mode de constitution du sujet

comme « universel » [...] (et ceci méme si cette « universalit€ » a pour limite ou pour

horizon le particularisme d’une culture); de méme c’est par le langage que le monde
existe comme monde commun; et le langage comporte enfin [...] un mode de

reproduction de soi de la société, ¢’est-a-dire d’historicité (Freitag, 1986b, p. 70).

Ainsi, I’impasse du relativisme culturaliste n’en est pas une, affirment Husserl et
Freitag : elle repose en fait sur une méprise des questions de « droit » et de « fait ». En effet,
on I’a souligné au chapitre 2, leur position non objectiviste les exhorte & se placer hors du
seul point de vue empirique, pour tenter d’embrasser réflexivement le niveau totalisant qui
rend possible toute empirie. Selon Freitag, la structure signifiante du symbolique bénéficie
« nécessairement d’un “préjugé” d’unité synthétique et de totalité, cette double prétention a
"unité et a la totalité pouvant elle-méme, bien siir, valoir seulement dans I’ordre du droit et
non dans celui du fait » (1994, p. 178).

Benoist abonde dans le méme sens : « I’identit¢ du monde, qui définit largement sa
structure, a la propriété étrange mais fondamentale d’étre tout a la fois un droit es un fait [...]
Nous sommes immédiatement dans I’idéalité, tel est le paradoxe constitutif de la
Lebenswelt » (1996, p. 42-43; I’auteur souligne). La particularité d’une culture n’est rendue
possible que grce a I’apport du transcendental, de I’idéal. Il ne saurait y avoir que du
particulier. Plus encore, « Le monde est immédiatement “monde pour tous”, au moins en.
droit — mais d’un droit qui détermine le fait — sinon il ne serait pas monde » (p. 45; ’auteur
souligne).

Ce que Freitag et Benoist mettent au jour, c’est que I’étre-au-monde est déja empreint
d’une universalité : « 1l y a une sorte d’exigence de I’universalité qui traverse ’appréhension
méme du monde et ce qu’il est convenu d’appeler I’“étre-au-monde”, et cela en I’absence
méme de toute universalité de fait » (p. 51). Si nous sommes toujours déja dans I’idéal, c¢’est
que, comme on I’a souligné au chapitre 2, nous nous trouvons d’emblée au milieu d’un
monde « déja fait», et qui reste toujours a faire, puisqu’il demeure aussi toujours
existentiellement owuvert. Le particularisme de notre culture, de notre éducation, de notre
personnalité n’existe toujours que par la médiation d’une structure existentielle. Nous ne
sommes jamais simplement « jetés la», sans plus d’attaches : notre €tre-au-monde est

toujours relatif a la totalité, bien que, dans tous les cas, comme le précise Freitag, « la
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totalisation n’est pas “logique” mais “métaphorique” » (1986b, note 35, p. 51), laissant ainsi
a I’étre I’espace de sa propre liberté.

Ce qui caractérise notre fagon d’avoir le monde, ce qui caractérise le monde lui-méme,
et ce qui est a la source de ’universalité concrete dans laquelle on se trouve (et qui permet a
Husserl de parler du monde comme « monde pour tous », ou encore d’a priori du monde de
la vie, de son universalité, etc.), c’est le fait que 1’on ait le monde sur le mode de la question,
d’abord au sens de corrections incessantes, dans ’attitude naturelle, et au sens de doute tel
que la philosophie le met en branle et I’expérimente. Ainsi, I’on comprend sans doute mieux
comment la science peut se rapporter au monde de la vie; comment toute prestation, de
quelqu’ordre que ce soit, s’y rapporte. C’est aussi de cette fagon qu’il faut entendre ce
« fondement de sens ».

D’un point de vue philosophique, il importe de souligner le fait que nous vivons, peu
importe ou et quand, dans un monde qui a valeur de seul monde valable, véritable; cette
universalité de droit s’atteste par le sentiment qui habite tout groupe humain, et toute société,
d’étre eux-mémes les représentants de l'universel. C’est cette impression d’universalité qui
importe, parce qu’elle témoigne de la nature de notre rapport au monde : celui de vivre
naivement sur le « mode » de I’universalité, de la vérité, tout en pouvant prendre conscience
de la relativité de notre monde particulier. « Dans le rapport au monde est inscrit le fait qu’on
veuille I’avoir lui-méme et que I’on croie toujours en effet déja I’avoir tel qu’il est, que notre
rapport pratique a lui ne soit possible que sur le fond de cette confiance premiére — et de cette
hypostase : le “vrai monde” » (Benoist, 1996, p. 45; I’auteur souligne).

Freitag atteint I’universel du dedans méme de I’historique, alors que Husserl I’a
d’abord cherché du coté de I’analyse intentionnelle de la subjectivité. Or, on I’a dit plus haut,
I"universalité qu’il peut convoiter se trouve plutdt du c6té du monde. Freitag affirme ainsi
que le symbolique n’est pas universel en termes de contenu, mais plutdt qu’il I’est du point de
vue normatif-existentiel, puisqu’il est au fondement de la socialité (laquelle prend différentes
configurations selon que I’on se trouve dans un type de société moderne ou traditionnelle, par
exemple, comme il le démontre dans le deuxiéme tome de Dialectique et Société). En un mot,
« I’appartenance au “genre” humain n’implique pas I’identité des sujets, le partage d’une
méme culture ni la soumission a un méme systéme institutionnel, mais seulement /'accés au

niveau symbolique et a la conceptualisation » (Freitag, 1994, p. 208; nous soulignons).
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Ainsi, Husserl comme Freitag reconnaissent I’efficience d’un certain type
d’universalité & I’intérieur méme du monde vécu. Serait-il possible en ce sens d’éviter une
lecture strictement subjectiviste des a priori husserliens? A Pinstar de certains
commentateurs, tels que Bégout et Benoist, la phénoménologie, en reconnaissant le caractere
indépassable de I’empreinte doxique, ne sombre pas pour autant dans le relativisme,
puisqu’elle révele du méme coup [Pirrelativité de la doxa elle-méme, comme mode
d’appropriation du monde. En un mot, « Est I’a priori du monde de la vie sa relativité méme.
Ce sont la subjectivité et relativité des validités doxiques qui forment ainsi [...] les caractéres
généraux du monde de la vie » (Bégout, 2001, p. 99). La relativité dont il est question ici
n’est toujours que relative par rapport a I’ordre transcendantal qu’est le langage, ou le monde
de la vie lui-méme, comme sol de toute existence, qui est irrelatif en ce sens.

Et cette structure a priori, dont on retrouve a peu de choses pres I’équivalent dans la
notion freitagienne de pratiques significatives, est constitutive de I’historicité¢ des sociétés
humaines :

il existe entre tous les différents mondes quotidiens éparpillés sur terre des formes

invariantes d’expérience qui, distinctes des régularités que mettent en valeur les lois

des sciences objectives, assurent ainsi une universalité a ’expérience méme de la vie
courante et la soustraient [...] & la relativité de ses formations finies de sens. Ainsi
grice a ce « catégorial du monde de la vie », Husserl [...] sauve la quotidienneté de la

diversité. Sa structure a priori lui garantit une légalité universelle » (Bégout, 2005, p.

165; I’auteur souligne).

En derniere analyse, les perspectives de Husserl et Freitag semblent converger, du
moins si I’on prend la pleine mesure des considérations husserliennes sur le monde de la vie.
Ses développements concernant I’a priori de I’histoire, des sciences, du monde de la vie, loin
de tendre vers un idéalisme ou encore, loin de le confiner au subjectivisme, pointent vers une
vision ou I’ontologie acquiert sa véritable place. Soulignons cependant, encore une fois, que
Husserl lui-méme n’a pas pris toute ’ampleur de ces développements.

Cependant, les deux auteurs se penchent aussi sur I’historicité de la connaissance, afin

de replacer la science dans I’édifice de la pensée, mais cela les améne a se questionrier sur la

nature de leur propre ceuvre de pensée.



2. L’historicité de la connaissance

Un aspect important des pensées husserlienne et freitagienne est d’avoir montré les racines
intuitives et intentionnelles de la science. Leurs théories respectives tendent a ressaisir celle-
ci en tant que praxis, non pas pour affirmer son impossibilité, mais plutdt pour la fonder de
fagon ontologiquement respectueuse.

Chez Freitag, cette reconnaissance du caractére dérivé des sciences est sans équivoque.
Dans le cas particulier des sciences sociales, en vertu de leur indépassable inscription
historique, on ne peut espérer d’autre voie que I’herméneutique : « les “sciences sociales”, en
autant qu’elles visent & connaitre la réalité¢ sociale significative et que la volonté de
connaissance critico-réflexive ou compréhensive prédomine chez elles [...] ne peuvent étre
que des interprétations herméneutiques, et ceci au méme titre que les pratiques sociales dont
en fin de compte elles font partie » (1994, p. 209). Plus encore, leur ancrage historique, a
’instar des sociétés elles-mémes, leur confére la capacité et la responsabilité de prendre en
charge leur propre histoire. Freitag souligne en effet que « Comme la sociologie se tient dans
la société et dans I’histoire, [elle] réinterpréte continuellement sa propre tradition de maniere
critique, en la replagant rétrospectivement dans le moment sociétal et historique auquel
appartiennent chacune de ses réalisations. [Cette] reprise continuelle de tout le trajet
historique de la sociologie et des sciences sociales [...] » (2004, p. 265-266) rappelle certains
passages de la Krisis ou il est question de I’historicité particuliere de la philosophie, que I’on
ne peut ressaisir factuellement, a partir d’une « histoire-des-faits », comme il a été¢ dit au
chapitre |1, mais plutdt a partir du télos philosophique lui-méme, de sorte que

C’est seulement dans la fondation de la fin que [I’unité de I’histoire se révele...] la
vérité absolument unique d’une telle « théorie téléologique de I’histoire » ne peut
jamais étre réfutée de fagon décisive par la citation de « témoignages propres », d’ordre
documentaire, tirés des philosophes antérieurs. Car cette vérité ne se montre que dans
[’évidence d’un regard critique d’ensemble, qui derriere les « faits historiques » que
sont les philosophémes entendus en un sens documentaliste, et derriere leurs
apparentes oppositions ou leurs apparents voisinages, laisse luire 1’aube d’une
harmonie finale pleine de sens (Husserl, 1976, p. 84-85).

11 semble donc que, pour les deux auteurs, le type d’objectivité particulicre a la philosophie et
aux sciences sociales implique aussi un type d’historicité précis. Tous deux se sont penchés

sur le caractere historique de la pensée, sur les particularités de la praxis de type théorétique.
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Voyons voir brievement ce que I’historicité de la pensée, en son sens le plus large, signifie

pour chacun d’eux.

Dans la Krisis, Husserl distingue entre une appropriation logique de la philosophie, des
philosophemes, et une appropriation historique. Il plaide en effet pour un recours a I’histoire
de la philosophie, plutdt qu’a une appropriation non thématique des philosophies, ¢’est-a-dire
pour un dépassement des traditionalités a I’ceuvre en philosophie, comme dans toute science.
11 dénonce donc le fait que, « Quelles que soient les difficultés dans lesquelles [les savants]
tombent, méme si elles touchent aux fondements, ils ont la certitude de pouvoir les surmonter
toutes par une pensée “logique” en tant que philosophes ou savants actuels, sans faire retour
sur I’historique » (1976, p. 549). Or, c’est par le retour sur les idées essentielles, les motifs
des penseurs et des savants que le philosophe et le scientifique peuvent se ressaisir de leur
héritage rationnel, puisque « engagement in a scientific undertaking is also historical in the
sense that certain pregiven tasks are taken up and the work of one’s predecessors is
presupposed » (Carr, 1974, p. 119). La nécessaire réappropriation de I’héritage grec, on ’a
vu, se fait a I’aune de I’idée de raison.

Freitag, pour sa part, rejette 1’aspect « logique » de la dialectique hégélienne qui, selon
lui, fige la pensée dans une philosophie de !’histoire, plutdt que de la laisser dans une
historicité ouverte. Il ne cherche pas & invalider toute visée de transcendance, dans la pensée
ou dans la pratique sociale; simplement, il souhaite montrer qu’il n’est pas nécessaire
d’appliquer la totalisation a I’histoire elle-méme, puisque chaque acte posséde un tel
caractére totalisant. En effet, « la transcendantalité est intérieure et immanente 4 la réalité
concrete, et ce qui est transcendant en elle, c’est la dimension de totalité relativement aux
actes singuliers : c’est ’englobement ontologique du singulier dans I’univers, ou plus
concrétement I"universum » (1993b, p. 32). C’est donc dire que, pour Freitag, chaque praxis,
quelle qu’elle soit, est en elle-méme synthétique, et en méme temps partie intégrante du
rapport au monde. En ce sens, « la connaissance scientifique est une modalité du rapport
socio-symbolique, pratique, au monde, et [...] le rapport pratico-cognitif de la société a elle-
méme est déja une dimension constitutive de la réalité entendue de part en part comme réalité

sociale-historique, ¢’est-a-dire dialectique » (1986a, p. 42).
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Chez Husserl, cependant, les choses semblent moins claires. Ici encore, on pergoit un
paradoxe entre ses propos faisant de la science et de la philosophie des praxis au méme titre
que les autres praxis du monde de la vie, et le réle extrémement important qu’est appelé a
jouer sa phénoménologie non seulement dans I’édifice spirituel philosophique, mais pour
’avenir de I’humanité européenne en crise. Cette surévaluation du role de la philosophie
implique-t-elle une supériorité de la praxis théorétique par rapport aux autres praxis?

En fait, pour Husserl, la « découverte de la raison » par les Grecs représente une
rupture essentielle, donnant lieu a un nouveau type d’historicité et d’humanité, placée sous le
signe de la theoria : « La vie humaine est nécessairement historique en général, et elle I’est
de fagon particulierement prégnante en tant que vie culturelle. Mais la vie scientifique, la vie
du savant dans I’horizon de ses compagnons de science, signifie une historicité d’un genre
nouveau » (1976, p. 562). Quelle est au juste la nature de cette « historicité nouvelle »? Et
surtout, de quelle fagon se trouve-t-elle reliée a I’historicité « originaire », celle du monde de
la vie pratique, avec ses validités relatives? Husserl fait remarquer que « Naturellement,
Pirruption de Iattitude théorétique posséde, comme tout produit historique, sa motivation
factuelle dans le contexte concret de I’événement historique » (p. 365), mais le lien entre le
monde de la vie et les « mondes idéaux » €élaborés par la science et la philosophie n’est pas
sans équivoque dans son ceuvre, particulierement a I’époque de la Krisis.

S’intéressant aux sciences, Husserl pose donc explicitement « le probleéme de
lidéalisation du monde de la vie » (p. 553), de son infinitisation. Il lui apparait qu’en dehors
de la « simple perception », le monde de la vie, dans ses capacités de donner lieu a des idées
infinies, de s’ouvrir sur des horizons théoriques infinis, a précisément recours, alors, a la
méthode d’idéalisation, de « variation imaginaire », a la base non pas de I’intuition sensible
ou de I’intuition « “simplement subjective-relative” » de la vie pré-scientifique du monde (p.
124) (qui, elle, a affaire a la méthode des « certitudes anticipatrices inductives », cf. p. 552),
mais idéale. Le point tournant que Husser!l souligne, la capacité d’idéalisation, dont il retrace
les balbutiements au sein méme de la vie quotidienne, avec ses formations typiques, a eu de
nombreuses répercussions sur sa pensée. On I’a vu plus haut, « le nouveau concept de monde
de la vie conduit [...] a un repositionnement philosophique de la question de I’expérience
préthéorique » (Bégout, 2005, p. 160). Le monde de la vie tel que I’entend Husserl ne semble

donc pas en définitive un monde « perceptuel ». A preuve, il reconnait la présence et, plus
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encore, la considérable influence de la science, ainsi que de toute autre praxis, sur le monde
vécu quotidien. En un mot, il semble bien que Husserl congoit le monde de la vie comme déja
pétri d’idéalisations, et donc d’idéalités. Il y voit cependant une rupture entre ce que |’on
pourrait appeler une praxis quotidienne d’idéalisation et celles de’ la science, historiquement
représentées par la pensée grecque. Ricoeur souligne a cet effet que « La ligne de partage ne
passe donc pas entre vie et prédiction ou induction, mais entre |’induction en tant
qu’appartenant a la sphére de la praxis et I’induction “étendue a I’infini” » (2004, p. 366).

La phénoménologie refuse de rompre avec |’appréhension originaire des choses; elle
en fait son principal terrain d’investigation, afin de montrer tout ce dont la science positive
fait I’économie pour en venir a se poser comme science absolue de I’étant. Ainsi, comme le
dit si bien Fink, dans une perspective phénoménologique, « La compréhension de 1’étre
habituelle, sans question et quotidienne de I’homme, est pré-philosophique mais aussi post-
philosophique. Entre le philosopher et [’accomplissement de vie normal existe une tension
d’une nature étrange » (1994, p. 149). Les travaux de Husserl sont pétris de cette tension,
puisque, comme on [’a amplement souligné, il reconnait sa pleine dignité a [’attitude
naturelle. Bien plus, a I’en croire Bégout, « Husserl considére que ’expérience quotidienne
de la doxa ne doit pas étre systématiquement corrigée par I’expérience philosophique ou
scientifique, mais qu’elle peut jouer, & son tour, un role correcteur et rectificateur » (2001, p.
93), a tout le moins fondateur. Ainsi, « Le probléme du dernier Husser!l consiste par suite a
faire de la phénoménologie [une] réflexion transcendantale qui, par question en retour vers la
Lebenswelt, montre que le résultat de la science phénoménologique {...] équivaut a ses
prémisses dans I’expérience originaire » (p. 93-94).

Or, cela pose un réel probléme, puisque le monde de la vie ne peut étre a la fois le
fondement des idéalités, en méme temps que la source de leur I€gitimation a titre d’idéalités.
Pour Ricoeur, cette affirmation serait la ruine de la phénoménologie, qui se verrait absorbée
par le paradoxe du monde-fondement, ayant tout & la fois valeur de |égalité. Carr souligne
d’ailleurs que Husserl lui-méme a clairement posé les termes de ce paradoxe, sans toutefois y.
apporter de réponse (cf. 1974, p. 199-200), citant & preuve ce passage de la Krisis :

Monde de la vie concréte donc, qui serait a la fois le sol fondateur pour le monde
« scientifiquement vrai » et a la fois qui I’incluerait dans sa propre concrétion
universelle — comment faut-il comprendre cela? Comment suffire au mode d’étre du
monde de la vie qui de fagon si paradoxale s’annonce comme englobant tout, comment
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y suffire systématiquement, c’est-a-dire avec une scientificité qui soit a sa mesure?

(Husserl, 1976, p. 149).
Afin d’éviter de faire découler la légitimité des sciences d’un substrat non scientifique,
Ricoeur propose de distinguer les aspects ontologique et épistémologique de la connaissance
issue du monde de la vie, en vertu du fait que « I’idée de science [...] est originaire en un
autre sens que le monde de la vie [...] le paradoxe cesse d’étre une équivoque si I’on peut
maintenir la distinction entre I’antériorit¢ ontologique du monde de la vie et le primat
épistémologique de I’idée de science qui régit toute question de validité » (2004, p. 377).

D’un coté, il y a le donné, et de I’autre, sa légitimité qui, elle, doit étre posée, c’est-a-
dire a laquelle il nous a été donné, historiquement, de facon réflexive, d’accéder. La
légitimation est toujours déja la (sans quoi il n’y aurait pas de monde), mais elle n’est pas
visible : « nous vivons dans un monde qui précéde toute question de validité. Mais la
question de validité précéde tous nos efforts pour donner sens aux situations ou nous nous
trouvons » (Ricoeur, 2004, p. 277). Patocka formule trés bien, dans ce contexte, ce qu’est « la
chose de la philosophie » :

Non pas simplement la chose donnée, mais la donation justifiée des choses, la
légitimation, la légitimité de la connaissance, non pas le fait mais la justification du
fait. [...] Initialement nous ne voyons que les choses, non pas leur justification, leur
fondation. Reste a poser explicitement la question du fondement de raison. La
justification est la, mais n’est pas vue (1992, p. 233; I"auteur souligne).

elle n’opere certes pas une fondation au sens d’une table rase, que ce soit d’un passé
philosophique ou encore des activités extrascientifiques. Husser| thématise non seulement la
conscience philosophique—{<-est-a-dire-phitosephantel?peon-pas—vrabment=), c’est-a-dire la
conscience réduite par 1’époche, celle qui se dirige non pas sur des objets indéterminés de la
perception, mais sur la perception elle-méme--—(euh-k), mais sa théorie comporte en plus
un regard réflexif sur la conscience philosophante elle-méme. 1l se questionne donc aussi,
comme Freitag, sur les présupposé€s de toute réflexion philosophique. En un mot, il ne se
contente pas de thématiser la perception, mais aussi la conscience philosophique (et
scientifique) « naives », qui refusent d’apercevoir leur fondement de sens dans le monde
vécu. En ce sens, il peut étre plus difficile qu’il n’y parait de prime abord, et que les écrits de

Husser] nous le laissent croire, de faire de la réflexivité philosophique une prestation de
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conscience supérieure a toute autre. Husserl ne loue-t-il pas I’ceuvre commune des
scientifiques modernes, la considérant « comme n’étant rien moins que mécanique, mais bien
en réalit¢ comme euvre de la pensée, étonnante au plus haut point (1976, p. 62; ’auteur
souligne), celles-la méme qu’il critique par ailleurs si fortement, leur faisant porter le blame
d’une crise de la civilisation européenne et rationnelle? De plus, alors méme que ses écrits
reviennent constamment sur sa découverte de I’analyse intentionnelle et de I'univers de
compréhension inédite et 2?véritable du sens méme de la perception et de la donation du
mondetehy, c’est bel et bien [’atittude naive et « objectiviste » du monde de la vie qui rend
possible une réflexivité de niveau supérieur qui précisément s ’en extrait. Par conséquent, « In
the sense of the Crisis, the life-world belongs not to the highest or last but to the most
fundamental and first stages of phenomenological investigation » (Carr, 1974, p. 199).
Husserl a relevé le fait que la science se présente pour tous comme un aspect commun et
« traditionnel » du monde vécu, a des degrés divers, selon que I’on est un scientifique ou un
profane.

Néanmoins, la compréhension phénoménologique élargie du concept de raison entre un
moment donné en contradiction avec la visée scientifique (bien que non scientiste) de
Husserl. Or, une position génétique se rapproche toujours plus de I’herméneutique que du
rationalisme, de quelque type qu’il soit : ¢’est le cas de Freitag qui, aprés ses développements
théoriques sur les divers types de rapports d’objectivation, et sur les caractéristiques des
différents modes de reproduction sociétaux, indique, au moment de s’attarder sur les
conséquences de ses affirmations au point de vue de la méthode sociologique, les grandes
lignes d’une herméneutique sociologique. Freitag laisse ainsi tomber [I’exigence de
scientificité ou, plutdt, n’en fait pas le centre, le but premier de la sociologie. Devoir
d’objectivité, mais pas nécessairement de « scientificité¢ », du moins pas au sens entendu
habituellement, tant dans le domaine des sciences pures que dans celui des sciences humaines
(traditionnellement objectivistes). En philosophie, c’est le cas de Ricoeur et de Gadamer qui,
au terme d’une critique en bonne et due forme de la phénoménologie husserlienne,
reprennent les enseignements de Schleiermacher et de Dilthey, afin de constituer la base
d’une herméneutique renouvelée. La phénoménologie apparait a cet égard dans une relation

pour le moins tendue avec le rationalisme, méme celui de Husserl.
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En ce sens, force est de constater que la démarche husserlienne ne pourrait affirmer la
supériorit¢ d’un type de conscience sur un autre (la conscience philosophique sur la
conscience naturelle, ou scientifique) sans se démentir elle-méme. En considérant la
philosophie husserlienne comme une vaste et féconde entreprise de démarcation de différents
types de réflexivité, I’aspect englobant du monde vécu ne noie pas pour autant les prestations
spirituelles particulieres; la valeur intrinseque de la cognitivité, de I’idéalité de type
théorique, est reconnue pour ce qu’elle est.

On peut donc affirmer, au regard des enseignements husserliens, I’existence d’une
dialectique entre la pensée, plus précisément la phénoménologie, et I’expérience quotidienne,
en vertu du caractere thématique de la méthode phénoménologique, qui est elle-méme aller-
retour de « ’artifice » de la méthode au fondement de sens, a I’artifice de la complétude
quotidienne. Carr souligne d’ailleurs cette méthode particuliere a la phénoménologie, la fagon
par laquelle elle transcende I’attitude naturelle, tout en y demeurant rattachée :

There is a very special sense in which the phenomenologist « overcomes » the natural
attitude [...] the « zigzag » procedure [...] while the natural attitude is indeed in some
sense « essential » or « natural » to consciousness, the essence of consciousness
includes the possibility of the kind of detachment that makes the reduction possible
[...] if phenomenology is itself possible, then consciousness must be seen as being
capable of grasping itself and its own operating principles » (1974, p. 268-269; nous
soulignons).
C’est ce type de detachment, de « liberté », qui a permis I’évolution considérable de la
méthode d’idéalisation, que Freitag met lui aussi en lumiére. On peut en effet faire un
parallele entre les méthodes husserliennes et freitagiennes, qui sont « reconstructives »,
puisqu’il ne s’agit pas de « constructivisme », ni d’empirisme; puisque tous deux ont pris
conscience de I’impossibilité, pour la pensée, de se constituer en dehors de toute référence au
« vécu ». Husserl I’a répété maintes fois, la théorie consiste en un « changement d’attitude »,
par lequel le monde « change de signe ». Le regard théorique entraine déja quelque chose :
« thématiser est donc d’une certaine fagon “abstraire”, ce qui ne veut pas tout de suite dire, et
donc ne doit tout de suite étre compris comme voulant dire “cesser effectivement de voir
quelque chose”, mais qui veut dire au contraire, comme c’est |’habitude, le simple fait de

regarder-a-quelque-chose exclusivement, et par conséquent ne faire attention a rien d’autre »

(Husserl, 1976, p. 341). Bien que tous deux aient une conception passablement différente de
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cette historicité, nous devons saluer cette prise de conscience du caractere historique de la

pensée elle-méme.

L’historicité pour Husserl n’est pas seulement I’histoire passée jusqu’a nous, mais bien
notre mode d’étre dans I’histoire, dans le temps : la fagon dont le temps nous englobe, dont
les prestations diverses de pensée et d’action, toutes les praxis passées, font notre monde,
« nous poursuivent », en quelque sorte, et tout & la fois nous précédent, nous survivent. Tout
individu, considére Husserl, « se trouve pris dans le contexte de sa génération, lequel [...] est
pris dans "unité d’une historicité; celle-ci n’est pas seulement une série de faits passés, elle
est au contraire implicitement dans tout présent, dans sa factualité, comme un acquis spirituel
caché, comme le passé qui a formé la personne actuelle » (1976, p. 541). L’histoire pour
Husserl recéle une idée d’ouverture, de nécessaire réappropriation des productions communes
a toute I’humanité. Une participation motivée par le passé sans étre rigidement déterminée, a
I’« ceuvre collective » qu’est la raison, qui se décline en de multiples productions de sens
scientifiques, culturelles, etc., injecte une richesse renouvelable autant que les opérations de
la conscience qui rendent possibles ces « traditions de raison ». La perpétuation des
productions humaines fonctionne en effet par un double mouvement de passivité —
sédimentations du sens, «rétentions »* — et d’activité — actualisation, réactivation,
production, enrichissement, création. Ainsi, tout comme la conscience individuelle,
’humanité et ses productions durent dans le temps; elles sont en processus constant, et a la
téléologie intentionnelle de la conscience correspond une téléologie de la raison s’objectivant
dans ses ceuvres. Selon la perspective de Husserl, mon présent est en fait un horizon de co-
humanité et de transmission de sens. Des sédimentations de sens infinies me sont offertes
progressivement, se dévoilent & moi au fur et & mesure que je grandis.

On retrouve ’idée d’une « réappropriation spirituelle » chez Freitag, bien que celui-ci,
en tant-que sociologue, cherche a en mettre a jour les mécanismes particuliers, d’un point de
vue d’abord forme!, puis historique. En fait, on pourrait dire, du point de vue freitagien, qu’il
manque a Husser| une analyse (phénoménologique) de I’idéologie, au sens large, et plus

particulierement politique; et que c’est précisément ce & quoi s’applique Freitag, et qui I’arme

Nous renvoyons au glossaire pour une définition de ce concept.
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mieux dans sa volonté de réfléchir sur |’historicité des sociétés (on peut aussi citer comme
exemple d’une phénoménologie politique, I’ceuvre entiere d’Hannah Arendt, dont s’inspire
Freitag a certains moments).

La notion d’historicité est pour Freitag consubstantiellement liée a celle du pouvoir,
spécialement politique. 1l tend donc a réserver ce concept au mode de reproduction
proprement moderne, politico-institutionnel, qui a pour la premiere fois produit de fagon
réflexive les modalités de la reproduction sociétale :

C’est pour désigner cette objectivation de la structure sociétale effectuée par les luttes

qui ont leur enjeu dans son changement, que nous pouvons utiliser le terme

d’« historicité ». L’historicité n’exprime pas le fait d’étre dans [’histoire (celle de

I’historien), mais celui de faire I’histoire par objectivation réelle des alternatives

sociétales que le conflit (ou la contradiction) produit et que les luttes sociales prennent

en charge (1986b, p. 235; I’auteur souligne).

On peut donc constater que la « rupture essentielle » se situe, du point de vue de Freitag, dans
la mise en place d’un pouvoir législatif dans la modernité, qui parle au nom de la société elle-
méme, et dans le niveau de réflexivité que cela implique, a savoir une conscience de la
responsabilité collective de la reproduction sociétale. En effet, « Le concept d’historicité
renferme une haute teneur éthico-politique dans la mesure ou c’est par la prise de conscience
de la capacité de transformation du monde que Freitag montre que I’on peut effectuer
sociologiquement la synthése entre théorie et pratique » (Filion, 2006, p. 171-172). Husserl,
quant a lui, demeure, de son point de vue épistémologique, centré sur les prestations de la
conscience théorétique, puisque la rupture « conditionnant » I’histoire de I’humanité demeure
la découverte grecque de la raison.

Néanmoins, un aspect les relie : le fait que I’historicité n’est pas que le « poids du
passé€ », ou encore son objectivation historienne, puisque I’historicité correspond, chez
Freitag, a [’action de reproduction sociétale, soit celle d’une reprise consciente et
inconsciente, incorporée, symbolisée, des acquis passés et que, pour Husserl, la passivité de
la conscience historique n’exclut pas la raison mais en rend possible, par réactivation,
I’exercice toujours renouvel€é. La réactivation s’effectue dans un présent par essence a chaque
fois nouveau, bien qu’auésitét connecté au pass¢ de la conscience ou, dans le cas particulier

de la philosophie, de la raison.
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De plus, pour tous deux, I’historicité est aux antipodes de I’historicisme, entendu en
son sens relativiste. Ils mettent au jour, sous ce grand dispositif de I’historicité (au sens
d’outil, de moyen, et non pas de mécanisme, puisque tous deux reconnaissent qu’elle est mue
en dernier ressort par Ja subjectivit¢ humaine-sociale) une base an-historique, une
« historialité ». Ainsi, malgré la menace de I’historicisme auquel il se trouve confronté a
I’époque de la Krisis, Husserl met lui aussi au jour, dans un premier temps grice au concept
d’historicité de la conscience, une forme d’historialité :

... je me sais de fait au milieu d’un contexte génératif, dans I’unité¢ de flux d’une
historicité dans laquelle ce présent est celui de ’humanité et du monde dont elle a
conscience, le présent historique d’un passé historique et d’un futur historique. Certes
je puis faire varier de forme fictivement et librement cette « conscience de monde »,
mais cette forme de générativité et d’historialité est incassable [...] la question de
savoir jusqu’ou va, dans son contenu, cet a priori, comment il faut le formuler dans des
lois rigoureuses et solides, dans une sorte d’ontologie de la conscience-de-monde et de
soi-méme, est une grande question, et une question ouverte (1976, p. 284).
S’il s’agit d’une question en effet laissée ouverte par Husserl, la lecture de la Krisis nous
permet de retracer un parcours réflexif ou Ihistorique et le philosophique se cotoient, se
colletaillent, s’appellent. C’est cette part d’ouverture, en dépit de la « lourdeur » de son
rationalisme, qui font de la Krisis une ceuvre extrémement riche, puisque, croyons-nous, elle
ne se résout pas en une philosophie de I’histoire ou, a tout le moins, il est possible d’en tirer
des lectures alternatives, fournissant des éclairages intéressants sur, par exemple, la méthode
de « question-en-retour », et nous permettant ainsi, sans crainte de « trahir» la pensée
husserlienne, d’en tirer des enseignements non plus pour une pensée transcendantaliste, mais
pour une approche compréhensive. L’historicité et le télos se confrontent donc de maniére

exemplaire dans cette ceuvre :

the attainment of such an «absolute standpoint» — the idea of nonrelative,
transhistorical truth — is essential to Husserl’s philosophy. But it plays the role of an
unfulfilled telos, a project which gives philosophy its sense. In the end, far from seeing
himself at the end of history, Husserl sees himself — and any other philosopher —
immersed in it and having to come to terms with it. If there is a philosophical way
beyond history, it must consist in a continuing process of confrontation with history
(Carr, 1974, p. 277; nous soulignons).

C’est assurément ce proces de confrontation entre historicité et télos qui rend la Krisis si
inspirante dans une perspective herméneutique. La méthode de Riickfrage qu’il a mise en

place et effectuée dans la Krisis, peut étre considérée a bon droit comme étant |’une des
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conditions essentielles de 1’approche compréhensive soit, dans ce cas précis, la reprise
réflexive de sa propre histoire, de sa place au sein de sa communauté, entendu par Husserl
comme communauté des philosophes : « the philosopher can aspire to such transhistorical
truth only if he is at the same time constantly making present to himself the particularity of
his own historical situation [the theory of historicity states] that it is essential to conscious
life that it be engaged in a historical situation such that it embodies the prejudices of that
situation » (Carr, 1974, p. 267; ’auteur souligne).

Freitag plaide pour sa part pour une transcendance mondaine, mais pour une histoire
non totalisante. Le sens que recele I’histoire n’est pas un sens directif, puisqu’il réside en fait
dans le développement lui-méme, dans la capacité d’auto-création du sujet, individuel et
social. « Freitag conserve dans la théorie sociologique I’idée d’un ¢é/os, du sens de I’histoire
[...] Gréace a I’historicité, Freitag continue & nourrir le feu d’une philosophie de I’histoire,
mais d’une maniére lucide qui tient seulement & conserver I’idéal historique de la liberté
humaine » (Filion, 2006, p. 171). Le sens de I’histoire devient ainsi le sens dans I’histoire,
qui ne perd rien de sa signifiance, puisque c¢’est toujours de subjectivité humaine dont il est
question :

Si chaque proces de transformation sociétale s’enracine nécessairement dans les
conditions déterminées d’une forme donnée de société, il possede néanmoins toujours,
relativement a ces conditions, un caractére en méme temps contingent et transcendant,
dans lequel c’est la créativité méme de la subjectivité humaine qui se trouve engagée.
Le proces de développement historique se présente donc comme étant relativement
« attaché » a un bout, et relativement « libre » a I’autre, et ¢’est a ce titre que 1’histoire
humaine n’est pas seulement un « processus irréversible », mais précisément une
histoire dans laquelle la question du « sens » est toujours en jeu (1986b, p. 307).

Freitag nuance donc la conception de I’histoire comme « proces de rationalisation »,
sans le rejeter pour autant, a condition que la rationalité¢ soit enfin considérée de fagon
synthétique, dans ses aspects autant cognitif qu’ontologique.

L’historicit¢ comprise comme procés ou se déploie et s’accomplit la réflexivité
possede donc toujours, méme en sa contingence, un sens immanent, une valeur de
totalisation, que I’on peut ressaisir rétrospectivement comme un proces de
« rationalisation » [...] Aucun finalisme autre que celui que comporte en lui-méme tout
acte subjectif n’est requis alors pour penser la «rationalité », la clarification
immanente a ce proces de réfléchissement (1986b, p. 69-70).

En somme, pour Husserl, I’historicité reste toujours dépendante de I’origine, tandis que

pour Freitag, I’origine ne fait pas foi de tout, puisque la subjectivit¢ humaine est comprise
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tout autant comme créativité que comme sédimentation. Ainsi, pour Freitag, il est impensable
de traiter de I’histoire, que ce soit celle de la subjectivité, de la société, de la pensée, de la
science, sans faire référence aux rapports de pouvoir, et sans faire intervenir la notion
plurivoque d’idéologie.

Néanmoins, Husserl et Freitag possédent en commun la nécessité d’une pensée
historique, qu’ils ont interprétés de fagon certes différente, mais peut-étre pas aussi
irréductible qu’on pourrait le croire de prime abord. A travers la question de la crise des
sciences, le présent travail s’est attardé sur le concept de Lebenswelt chez Husserl, comme
concept-clé éloignant sa philosophie de I’idéalisme subjectiviste duquel on peut a certains
égards la rapprocher, et a tenté de cerner les influences phénoménologiques de Freitag.
Chacun a leur fagon, ils ont démontré que rélos et historicité peuvent cohabiter au sein de la
pensée; en un mot, tous deux ont tenté non seulement de comprendre la crise qu’ils
ressentaient, mais aussi d’y remédier par leur ceuvre méme. Inutile de dire qu’en ce sens, la
plus grande force de leur pensée se mesure incontestablement au degré d’ouverture réflexive
gu’elles comportent, en dépit de I’importance que chacun accorde a un « moteur de
I’histoire », que ce soit la raison chez Husserl, ou I’institutionnalisation de la reproduction
sociétale, et son pervertissement possible dans une technocratisation systémique généralisée,

dans le cas de Freitag.
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Annexe 1 — Glossaire

L’ établissement d’un glossaire de la phénoménologie husserlienne pose des problémes quasi
insurmontables, puisque Husserl n’a jamais cessé de redéfinir les notions centrales de sa
phénoménologie. Nous avons donc eu recours, pour ce faire, aux commentateurs faisant

autorité, a savoir : Fink, Ricoeur, Desanti, Henry, Lévinas et Toulemont.

Acquét : « Processus opératif, la constitution a toujours un effet : cet effet, Husser| le désigne
par le terme de “formation” (Gebilde) ou par celui d’“acquét” (Erwerb) de la conscience »
(Toulemont, p. 46); « Tout comme la vie individuelle, I’unité interne des collectivités requiert
la permanence des résultats, des acquisitions ou, plus précisément, des “acquéts” »
(Toulemont, p. 117).

Acquis spirituel : « Toutes les prestations de I’esprit dont nous nous acquittons en tant
qu’hommes dans le monde, soit a titre individuel, soit comme prestations culturelles [...] ont
toujours déja été précédées d’une prestation universelle, que toute praxis humaine et toute vie
pré-scientifique et scientifique présuppose déja et dont les acquis spirituels forment pour elle
un arriére-plan solide, auquel sont appelés a se méler ses propres acquis [...] Le monde
existant pour nous dans le flux changeant de ses modes de donnée est un acquis universel de
’esprit » (Husserl, 1976, p. 129).

Apprésentation : « La découverte d’autrui se fait dans une opération qui, en raison de son
noyau perceptif authentique, mérite le nom de perception, mais qui n’en est pas une, si I’on
prend le terme en son sens le plus strict; c’est, a proprement parler, une “apprésentation”; les
autres sujets ne se présentent pas a moi, ils s’“apprésentent” » (Toulemont, p. 54);
« “aperception par analogie”, que Husserl appelle “apprésentation” (parce que seul est
“présenté” le corps d’autrui la-bas mais non son vécu propre) » (Ricoeur, 2004, p. 62).
Constitution : « “Constituer” n’est point construire, encore moins créer, mais déplier les
visées de conscience confondues dans la saisie naturelle, irréfléchie, naive d’une chose »
(Ricoeur, 2004, p. 14).

Fidos/Réduction eidétique : « I’eidos phénoménologique n’est pas un modele éternel existant
en dehors des choses, mais I’essence idéale invariable a laquelle les objets sont conformes.

[...] Sur le substantif eidos on a forgé I’adjectif eidétique. (EX.: réduction eidétique,
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opération par laquelle on dégage, a travers toutes les variations dont un objet est capable, le
noyau invariant, I’eidos) » (Desanti, p. 16).

Epoché : « Mot grec qui signifie proprement : “interruption”. [...] Husserl emploie le mot
pour désigner I’opération de doute méthodique qu’il met en ceuvre et qu’il considére comme
plus radicale encore que celle de Descartes.» (Desanti, p. 168); «Le penseur
phénoménologique tente bien plutot de s’abstraire temporairement du concours a la “thése
générale”, d’échapper a son joug pour justement comprendre et concevoir ce qu’est cette
puissance remarquable de la croyance universelle en I’étre (Fink 259); « La réduction
phénoménologique est donc une opération par laquelle I’esprit suspend la validit€ de la these
naturelle de I’existence pour en étudier le sens dans Ja pensée qui I’a constituée et qui, elle-
méme, n’est plus une partie du monde, mais avant le monde » (Lévinas, 1967, p. 37).
Expérience antéprédicative : « L’expérience antéprédicative a pour objets premiers les étres
individuels, car le jugement général le plus simple suppose qu’on a eu I’évidence des
individus envisagés par I’affirmation générale. Or, ce que I’expérience antéprédicative
constitue, c’est la couche fondamentale du monde de la vie quotidienne » (Toulemont, p.
238).

Idéalité : « L’idéalité ne réside ni dans |’abstraction, ni dans la généralité, ni dans le vague de
I’image générique. Si I’idée est irréductible a I’individuel, c’est qu’elle est entendue comme
idéale [...] Nous énongons des vérités qui concernent des objets idéaux. Dans ce sens, les
objets idéaux existent véritablement » (Lévinas, 1967, p. 19).

Intentionalité : « Le pensé est idéalement présent dans la pensée. Cette maniere pour la
pensée de contenir idéalement autre chose qu’elle - constitue I'intentionalité. Ce n’est pas le
fait qu’un objet extérieur entre en relation avec la conscience ni que dans la conscience méme
un rapport s'établit entre deux contenus psychiques - emboités I’un dans I’autre. Le rapport de
I’intentionalité n’a rien des rapports entre objets réels. I/ est essentiellement I’acte de préter
un sens (la Sinnegebung) » (Lévinas, 1967, p. 22). « C’est la un caractére fondamental de
I’intentionalité : dans sa visée directe de I’objet elle résume une ceuvre spirituelle
considérable qu’il s’agit de dévoiler dans toutes ses ramifications pour découvrir le sens vrai
de cet objet » (Lévinas, 1967, p. 25).

Noeme/Noese : « Mots forgés a partir du grec. Le premier désigne I’objet de pensée ; le

second, |’acte de penser. En raison de la nature intentionnelle de la conscience pour Husserl,
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tout noéme comporte une noése (par exemple, toute “perception”, un “percevoir”), et toute
noése renvoie a la possibilité d’un noeme » (Desanti, p. 169).

Passivités : « Cette reconnaissance d’une subjectivité qui n’est pas acte, spontanéité, qui se
constitue comme passivité, tendance affective, habitude est du plus haut intérét ; elle marque
le premier effort de Husser] pour instituer une expérience totale de la subjectivité ou
I’involontaire et le corps propre ne sont pas abandonnés a une explication naturaliste, mais
récupérés dans leur subjectivité vécue » (Ricoeur, 2004, p. 145); « La genése active [de la
conscience] désigne ce maintien des actes anciens du moi dans les actes nouveaux ; elle se
rencontre dans les actes de niveau supérieur, telle que la conviction acquise, I’évidence
habituelle et en général les habitus. Or cette constitution ne se suffit pas a elle-méme : “mais
en tout cas, la construction par I’activité présuppose toujours et nécessairement, comme
couche inférieure, une passivité qui recoit I’objet et le trouve comme tout fait : en 1’analysant
nous nous heurtons a la constitution comme geneése-passive” » (Ricoeur, 2004, p. 226;
citation des Méditations Cartésiennes, IV, § 38, p. 66).

Régions ontologiques : « La pré-connaissance une, qui englobe tout, cette pré-connaissance
du monde comme espace de jeu de I’€tre de I’étant, s’est toujours déja articulée en pré-
connaissances de domaines déterminés, de régions [...] d’apres les secteurs fondamentaux :
matiére inanimée, étres vivants végétal et animal, etc. » (Fink, p. 105);

Ressouvenir : « Dans le ressouvenir un maintenant nous “apparait”, mais il “apparait” en un
tout autre sens qu’en celui ou apparait le maintenant dans la perception. Ce maintenant n’es?
pas “pergu”, c’est-a-dire donné en personne, mais re-présenté » (Husserl, 1983, p. 57).
Rétention : « Mot employé par Husserl dans ses Legons sur la conscience interne du temps,
pour désigner le caractére du présent par lequel il retient le passé immédiat » (Desanti, p.
170).

Subjectivité : « La subjectivité est ce qui me donne le monde a chaque instant et, si nous
entendons par monde le tout de ce qui est, elle est le fondement de toutes choses, I’absolu
auque] elles renvoient toutes et sans lequel elles ne seraient pas » (Henry, 1989, p. 46); « la
subjectivité n’est pas abordée comme un confenu de la conscience, mais comme une noése
qui pense quelque unité objective, qui ’attend dans une certaine mesure ou dans un certain
sens » {Lévinas, 1967, p. 10); « Ce n’est donc pas I’étre du monde dans son évidence sans

question qui est en soi ce qu’il y a de premier, et il ne suffit pas de poser simplement la



134

question de ce qui lui appartient objectivement ; ce qui est premier en soi est au contraire la
subjectivité et ce en tant qu’elle pré-donne naivement [’étre du monde, puis qu’elle le
rationalise (Lévinas, 1976, p. 80).

Thématique : « Si nous appelons “thématique” tout ce sur quoi on est orient¢ dans une
activité, dans un faire qui désire un but, dans une saisie, une prise, une conservation, tout ce a
quoi on a affaire [...] alors les effectivités sensibles sont “thématiques” » (Husserl, 1976, p.
500).

Variation imaginaire : « Le sens profond, originel ou final, en tout cas essentiel, d’un
phénomene se dévoile grice aa la variation “libre” ou [...] “imaginative” [...] elle a pour
point de départ un phénoméne de conscience qui peut étre fourni par I’expérience réelle, mais
qui peut étre aussi bien simplement imaginé, et qu’elle le soumet, par I’imagination, a toute
une série de changements, jusqu’a ce qu’on obtienne un résidu sans lequel I’objet en question
ne serait plus concevable » (Toulemont, p. 22).

Visée : « Le phénoméne originaire de la visée est désigné par « infentionnalité » (Fink, p.
30); « La conscience ne saurait étre considérée comme une réalité pure et simple. Toute sa
spiritualité réside dans le sens qu’elle pense. Elle vise et tend a quelque chose. [...] les
notions de tendre et de viser sont empruntées a la pensée qui en tant que pensée a un sens,
c’est-a-dire pense quelque chose » (Lévinas, 1967, p. 14); « A tous les niveaux de la vie
spirituelle — que ce soit au stade de la sensation ou de la pensée mathématique — la pensée est

visée et intention. » (Lévinas, 1967, p. 21).
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